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2.1. Место капитала в процессе развития экономической теории
2.1.1. Капитал как политический аргумент 

Взгляды на капитал, изложенные выше (раздел 1.6.), отделяют от нас без малого два века. Логично предположить, что за это время произошли определённые изменения в представлениях общества о таком фундаментальном понятии, как “капитал”. Однако, логичное предположение оказывается не верным: никаких изменений в представлениях общества о капитале за это время не произошло. Хотя “различия” в современных экономических взглядах представляют собой лишь интерпретацию действующей экономической теории, попытаемся увидеть в них хотя бы отдельные попытки приблизиться к пониманию объективной природы капитала. Правда, сделаем необходимую оговорку. Из самого факта необнаружения таких попыток ещё не следует, что их действительно не было. При обилии современной экономической литературы вряд ли можно удивляться, что отдельные, возможно, достаточно разумные взгляды остаются неизвестными для широкой общественности. Вывод, что таких попыток не было вообще, вряд ли обоснован. Возможно, мы просто плохо искали. 

Отметим также, что термин  “последствия” используется для обозначения причинно-временных связей. Т.е. как действия или результаты, последовавшие за каким-то событием, которое и явилось их причиной. В данном случае причинная зависимость налицо. Но временную зависимость предполагать не следует. Хотя рождение всей порочной экономической теории происходило достаточно долго (считая в масштабах жизни человека), но не поэтапно. Т.е. нет оснований полагать, что сначала сложились представления о капитале, а только потом - о самом процессе трудовой деятельности. Вся концепция трудового процесса, включающая в себя и выработку представлений о роли каждого фактора, в нём участвующего, происходила одновременно, но во взаимосвязи между отдельными её положениями. Каждое из принципиальных положений этой теории (а понятие “капитал” является именно таким положением), накладывало отпечаток и на всю теорию. Тем более, что существовавшее в то время представление о капитале и его составляющих, было не просто одним из многих “частных” вопросов, которые требовалось увязать между собой. Оно было решающим с точки зрения научной обоснованности всей концепции. Понимание экономической и физической сущности капитала предопределило и представления о роли человека как участника  трудовой деятельности. А от того, какая роль отводилась человеку, как обладателю капитала, зависело и решение, кому принадлежат продукция и выручка, полученная от реализации продукции и услуг. 
Современная теория капиталистического производства рождалась уже в эпоху товарного производства. Один из творцов этой теории, К. Маркс, утверждал, что: 

   процесс труда ... в его абстрактных моментах есть целесообразная деятельность для создания потребительных стоимостей ... вечное естественное условие человеческой жизни, и потому он не зависит от какой бы то ни было формы этой жизни, напротив, одинаково общ всем её общественным формам.

                                                                                   Биб. № 27, т.1, с. 191.

Но в данном случае, определяя роль человека в процессе труда, он решил не связывать себя увязкой роли человека капиталистической эпохи с ролью, которая ему принадлежала в период натурального хозяйства или первобытно-общинного строя. Ведь для Маркса научная состоятельность выдвинутой им экономической теории не была главной. Главными были политические выводы о существовании антагонистических противоречий между трудом и капиталом. Согласитесь, что “классическая политэкономия” прекрасно подошла на роль экономической базы, необходимой для политического вывода о неизбежности классовой борьбы и “экспроприации экспроприаторов”.

2.1.2. Капитал как инструмент познания окружающего нас мира

Современная наука и законодательство признают только одну составляющую капитала - результаты прошлого труда - да и то, практически, лишь в виде имущественного капитала, вложенного непосредственно в уставный фонд конкретного юридического лица. Но из-за того, что наука и законодательство не признают существование человеческого и природного капитала, а результаты прошлого труда ограничиваются только уставным фондом данного юридического лица. Все остальные составляющие капитала юридического лица никуда не исчезают. 
Признаваемые капиталом, или не признаваемые, но составляющие сложного капитала всё равно
образуют сложный комплекс факторов, взаимодействующих друг с другом в трудовом процессе.
Если исключить все эти “не признаваемые” факторы трудового процесса, то и самого процесса труда не будет. В действительности интеллект человека, хотя и не учитывается, но всё равно используется. Энергия не рассматривается как капитал, но и используется, и учитывается как необходимый вид материальных затрат. Вся современная инфраструктура, без которой жизнь современного человека становится невозможной, реально существует и действует, хотя в качестве имущественного капитала и не учитывается. Это, возможно, правильно для оценки вклада имущественного капитала его вкладчиками, но не верно теоретически, и неправильно для оценки роли имущественного капитала в целом. Овеществлённый труд и интеллект. как составляющие сложного капитала, - это значительно более широкие понятия, чем уставный капитал юридического лица, учётом которого сегодня ограничивается роль имущественной составляющей производительных сил.

 Однако было бы неправильно считать, что в данном случае мы имеем дело с чисто теоретическими проблемами. Мы уже упоминали, что в своё время возникла научно несостоятельная геоцентрическая система мироздания, выдвинутая Птолемеем. В то время она носила чисто теоретический характер, и, возможно, именно поэтому и просуществовала 14 столетий. От этой теории человечество отказалось накануне эпохи освоения космоса. Но если бы теория Птолемея сохранялась и далее, то и эпоха практического освоения космоса отодвигалась бы всё дальше и дальше.

Но то была «теория мироздания», а “капитал” - это самое земное и практическое понятие, формировавшееся одновременно с формированием самого человека. Представим себе, что появилась и получила признание теория об органической несовместимости мужчины и женщины, являющихся помимо всего прочего ещё и сексуальными партнёрами. С точки зрения её “научной обоснованности” эта “теория” ничем не хуже и не глупее “теории” об органической несовместимости экономических партнёров, объединённых общими корпоративными интересами. Представим себе, что и наука и общество (отдельно - мужское, отдельно - женское) были бы полностью убеждены, что только так и должно быть. Споры были только в “деталях”: позволить ли членам общества одного пола, развиваться в обществе, состоящем из лиц другого пола, на правах домашних животных, или полностью уничтожить противоположное по полу сообщество, перейдя к вегетативному размножению. Кстати, возможность обеспечения вегетативного размножения вполне могла бы играть роль “национальной идеи”.

“Что за чушь” скажут читатели, и будут, конечно, правы. Но когда мы рассматриваем не процесс воспроизводства самого человека, а процесс производства жизненных благ, без которых человечество не может существовать, то, примерно, такой же подход считается “научным”. Думаем, что и в последнем  случае вполне уместна та же оценка: “что за чушь”.

Во что обходилось человечеству неправильное представление о факторах, благодаря которым осуществляется непрерывный процесс появления, развития и создания жизненных благ? В данном случае мы сознательно не используем понятие “капитал”. Вопрос совсем не в том, как назвать то или иное явление, а в том, какую роль это явление играет в процессе жизнедеятельности человека. Не имея критериев оценки, трудно представить себе и цену, которую человечество вынуждено платить за своё незнание. Считаем, что весь тот ущерб, который человечество понесло от войн, эпидемий, природных катаклизмов и других несчастий, вполне соизмерим с тем ущербом, который оно понесло из-за своей неосведомленности о природе окружающих нас явлений, не говоря уже об огромной “упущенной выгоде”. Следует отметить, что ошибки в понимании природы капитала получили исключительно важное значение лишь в определённый исторический период общественного развития. В условиях натурального хозяйства понимание действительной роли капитала имело примерно такое же значение, как и понимание теории мироздания Птолемея. Какое-то понимание этой роли существовало, было неправильным, но для самого процесса жизнедеятельности от этого не было ни жарко, ни холодно.

Всё полностью изменилось, когда труд приобрёл общественный характер, а разделение труда постепенно привело и к разделению капитала. Человеку, работавшему на своём (или даже не на своём) земельном участке, понятие “капитал” вообще не требовалось. Погодные условия он, конечно, учитывал, не задумываясь о том, что весь процесс труда происходит в потоке солнечной энергии, и что рабочий скот и даже он сам представляют собой носителей общего потока энергии. Роль сельхозорудий и денег, которые в условиях натурального хозяйства почти всегда были в дефиците, он прекрасно понимал. Одновременно, он понимал и их пассивную роль, которая без человека, рабочего скота или иного вида энергии представляет собой роль мёртвого «железа», как на языке профессионалов принято называть сложнейший электронный агрегат – компьютер, лишённый программы. Причём, такое определение полностью соответствует роли этого агрегата – без программного обеспечения («интеллектуального капитала») и обычного электропитания («природный капитал») компьютер мёртв.

Понятие “человеческий капитал” родилось в кабинетах учёных. Для  того, кто работал  в своём хозяйстве, это были "умение, труд, навыки (часто, в сочетании с физической силой), знания, опыт" и др. Именно в них человек видел залог своих успехов. Пословица “на Бога надейся, а сам не плошай” относится именно к использованию человеком своего человеческого капитала - главной ценности, которой наградил Господь каждого из сынов Божьих, даже тех, кто вообще не верит в существование Бога. 

Покажем на ряде практических примеров последствия, которые возникают из теоретического недомыслия. Ниже мы будем, в частности, рассматривать последствия, которые возникли из-за непонимания роли природной энергии и человеческого интеллекта, и из-за гипертрофированной роли, отводимой политэкономией имущественному капиталу. Последствия, вызванные каждым из указанных выше положений, мы будем рассматривать отдельно. Но такое рассмотрение возможно лишь в теоретическом плане. На практике эти три положения отдельно не существуют, а действуют как один комплексный фактор. Поэтому привязка конкретного последствия именно к данному ошибочному положению иногда несколько условна. Последствия возникают объективно под воздействием большого числа различных факторов, и выявить прямую связь между причиной и следствием не просто, а иногда и невозможно.

2.1.3. Роль природной энергии
Сказать, что человечество недооценивает роль энергии, было бы явно неверно. Значение энергии человечество понимает. Речь идёт о понимании роли энергии, как одной из трёх составляющих трудовых благ, представляющих собой капитал. Вероятно, и А. Смит, и даже его предшественники понимали, что из “ничего” не может получиться “что-то”. Существовавшая когда-то теория “флогистона”, как некой субстанции, образующей жизненные блага, возникла не на пустом месте. Подобным созидательным фактором А. Смит и К. Маркс сочли труд человека. Человек как “рабочая сила” - это, прежде всего, источник энергии, без которого трудовой процесс невозможен. (Оставим пока открытым вопрос об управлении трудовым процессом - к нему мы ещё вернёмся.) 

На основе такого понимания родилась “трудовая теория стоимости” А. Смита - К. Маркса, наложившая заметный (с точки зрения ошибочности) отпечаток на развитие экономической теории. Но ещё большее значение эта теория имела для понимания роли человека как участника трудового процесса. Если исключить человека как источник энергии, рассматривая его в первую очередь как источник интеллекта (тоже энергии, но энергии высшего порядка), то исчезает энергетическое начало, без которого никакой физико-химический процесс невозможен. Поэтому человека и не исключили, а рассматривали именно как особый вид самоуправляемого агрегата, нечто вроде орудия и средства производства со встроенным двигателем (а если бы исключили, то смогли бы избежать многих ошибок). Причём, именно роль двигателя оказалась главной. Действительно, какая, например, разница, как вращать жернова. Это можно сделать с помощью водяной или ветряной мельницы, можно пустить по кругу лошадь, а можно вращать жернова поменьше размером и вручную. Но тогда и подход к человеку как к “рабочей силе” вполне оправдан. Одновременно решаются и многие другие вопросы. Лошадь как обладателя одной лошадиной силы, нужно просто “содержать”, независимо от того, находится она в стойле или трудится. Человека, как обладателя одной “рабочей силы”, тоже нужно просто “содержать”, независимо от того, какой результат от его труда получен. Конечно, привлекать рабочую или лошадиную силу к управлению трудовыми процессами или к распределению результатов труда - это абсурд. И так же как покупку овса или сена следует считать затратами “хозяина” на содержание лошади, расходы  на содержание “рабочей силы” тоже следует считать “затратами” хозяина. При этом,  роль различных форм участия человека в процессе трудовой деятельности оказалась принципиально различной. С одной стороны это собственник, задумавший весь трудовой процесс и осуществивший свои планы, рискуя своим капиталом. С другой - “наёмный работник”, обладатель рабочей силы, пришедший «на всё готовое», которого нужно содержать. И хотя представленная выше картина очень похожа на реальную, на самом деле она полностью искажает объективную действительность. Во-первых, в роли «собственника- вкладчика», представлен  и  предприниматель, т.е. человек, обладающий, в первую очередь, человеческим капиталом, достаточным для того, чтобы найти и сферу применения имущественного капитала, и убедить в своей правоте вкладчиков, и организовать само производство. Отождествлять его с обычными вкладчиками банка, которыми на самом деле являются большинство акционеров, и даже с ростовщиком, умело управляющим своими финансами, - очень серьёзная ошибка. Во-вторых, “наёмный  работник”, искусственно поставлен в положение “от сих и до сих”, которое, как мы могли в этом многократно убедиться, устраивает только небольшую часть граждан. Большинство так называемых “наёмных работников” тяготится своим положением владельца “рабочей силы” и готово принять  на себя ответственность и за использование имущественного капитала, и за успех всего трудового процесса.

Впрочем, позиция «наёмного работника» - это тоже продукт эпохи. Хотя политэкономия социализма полностью опиралась на марксистский постулат: «рабочая сила – товар», а советские граждане были наёмными работниками у советского государства, но одновременно государство воспринималось как «своё». А государственная собственность воспринималась, как общенародная, т.е. общая совместная, какой она и была на самом деле.
Поэтому многие граждане трудились не за страх и даже не за деньги  (оплата труда была нищенской), а на самом деле «за совесть». Мы говорим не об экономической природе трудовых отношений, во многом смахивавших на рабство XX века, а о том, как эти отношения воспринимались значительной частью населения и, особенно, молодёжью. Но, «пахать» на государство, т.е. так или иначе, «на всех», - совсем не то же самое, что «пахать» на акционеров (причём, даже тогда, когда этот «пахарь» сам является одним из мелких акционеров). Те же самые люди, которые в 1988-1989 г.г. охотно приняли на себя полную ответственность за свою зарплату (речь идёт о «второй модели хозрасчёта», на которую в 1988 году перешли тысячи советских предприятий, оставаясь государственными), категорически отказываются переходить на оплату от полученного дохода в наши дни. Причём они в этой системе не новички и прекрасно понимают, что, получая «просто так», т.е., в основном, за отработанное время, они получают значительно меньше. «Не нужно нам, начальник, (речь идёт о начальнике СМУ, с которым они работают уже третий десяток лет) твои 25-30 тыс. рублей. Плати 10-12, мы согласны, а «ишачить на дядю» не будем». Психология знакомая «пусть моя корова сдохнет, лишь бы у соседа дом сгорел». Понимая, что сегодня значительная и явно завышенная часть дохода идёт на выплату дивидендов, человек не хочет «работать на дядю». Даже будучи сам акционером, а, возможно, именно поэтому. Пусть даже инстинктивно, но рабочий по-своему неплохо представляет, во что ценится труд, а во что – капитал (имущественный). Трудового энтузиазма ему это не добавляет. Вышеприведенная ситуация – это зарисовка с натуры. Натурой же послужила монтажная бригада, в которой в своё время переход на показатель «доход» был воспринят «на ура» и дал прекрасные результаты. Но сегодня психология изменилась.
Экономика обладает “железной” логикой, которая проявляется и сама по себе. Недооценив роль интеллекта человека как главного фактора, присущего любому участнику трудовой деятельности, мы одновременно допустили подмену понятия “доход”, выражающего созданную в процессе производства новую стоимость, представляющую собой источник жизнедеятельности всего общества, понятием “прибыль”, которая интересует только собственников имущественного капитала. Но “прибыль” - это обычный учётный бухгалтерский термин, который возникает только тогда, когда средства на выплату зарплаты учитываются в качестве “затрат”, т.е. когда учёт ведётся неправильно. Для коммерческого юридического лица или, тем более, для капиталиста, зарплата не является затратами, так как её никто не выплачивает из своего кармана, а источник для её выплат образуется путём реализации товаров или услуг, созданных теми, кто эту зарплату получает. По экономической природе своей деятельности участник коммерческой деятельности просто не может считаться “наёмным работником”, так как средства для собственного вознаграждения он создаёт сам и поэтому получать может тоже только в меру созданного. Что же касается правового положения, то… генеральный директор любой фирмы тоже является «наёмным работником», независимо от того, какой пакет акций он имеет и имеет ли вообще. 

Гипертрофированная роль имущественного капитала, непонимание роли природной энергии и появляющегося, благодаря неё, дохода, характеризующего возникшую в процессе труда «новую стоимость», приводит к ряду тяжелейших последствий, резко снижающих эффективность функционирования экономических процессов.

Во-первых, физические лица, занимающиеся коммерческой деятельностью, разделяются на две категории: 

- на собственников имущественного капитала, обладающих всеми качествами присущими человеку, и всеми правами участников трудового процесса, в котором они фактически не участвуют;
- на “наёмных работников”, обладающих “рабочей силой”, и не более того, что исключает эту основную категорию участников даже из числа лиц, признаваемых законом в качестве участников юридического лица.

Во-вторых, признаётся, что интересы обеих групп участников (участников де-факто и участников де-юре) противоположны: чем выше “затраты” в виде зарплаты, тем меньше сумма прибыли. Эту идею сразу же подхватили и развили политики. Родились “антагонистические противоречия”, для существования которых в действительности нет никаких экономических оснований.

В-третьих, появились “экономические обоснования” для разжигания классовой борьбы, которая, в конце концов, привела человечество к рубежу, за которым была “ядерная зима”.

В-четвёртых, надолго отодвинулось осознание человечеством очень важной истины об общности цели, присущей всему населению нашей планеты. Никакой общности быть не может, если каждая группа участников имеет цели, противоположные целям участников другой группы.

В-пятых, человечество утратило объективный критерий оценки развития общества, каким является “доход”. Таким критерием оказался показатель “прибыль”, на самом деле не имеющий качеств, необходимых для того, чтобы выполнять такую миссию (отсутствие объективного натурального результата, которому соответствует показатель «прибыль», и отсутствие заинтересованности в этом показателе у большинства членов общества).
2.1.4. Роль человеческого капитала
"Непонимание" роли человеческого капитала, существующее в XXI веке, тем более, "непонимание" роли его интеллектуальной составляющей, объяснить труднее всего. Именно поэтому слово "непонимание" мы взяли в кавычки. Мы не уверены, что истинной причиной отказа от использования понятий "человеческий капитал" или интеллект действительно является "непонимание". Но увидеть, к чему это привело, значительно проще. Поскольку другая составляющая человеческого капитала, трудовой капитал, была сведена к понятию “рабочая сила”, неизбежно образовался некий вакуум на том месте, где должно находиться какое-то организующее начало, обеспечивающее согласованные действия сотен участников, обладающих к тому же различными формами капитала. Задача, практически неразрешимая, если не возложить её осуществление на какого-то исполнителя, который, в отличие от других участников трудовой деятельности, будет иметь для этого необходимые способности. Т.е. будет обладать соответствующим интеллектуальным капиталом, способностями или просто умением (название в данном случае не имеет решающего значения). Попытки найти какой-то выход из положения привели лишь к новой серии ошибок, углубляющих первоначальные. 

С одной стороны это проявилось в попытках придать имущественному капиталу некое интеллектуальное начало: “деньги делают деньги”. Это превращало имущественный капитал из пассивной составляющей производительных сил, какой он в действительности является, в некую самодостаточную субстанцию, способную к самовоспроизводству. Во что обходятся современному обществу попытки переделать объективную природу имущественного капитала, мы еще будем рассматривать. Пока отметим, что если какой-либо законодательный орган примет решение, что продолжительность суток должна быть отныне 25 часов, а зима отменяется вообще, никаких объективных изменений не последует. Хотя, если, следуя такому решению, перестать зимой топить котельные – неприятностей не оберёшься. 

С другой стороны для той же цели (управлять капиталом и трудовым процессом) был использован институт юридического лица, представляющий собой гениальное творение человеческого интеллекта. Без разработки этого понятия, обеспечивающего возможность выполнять многочисленные и очень важные функции, разделение труда и общественный характер производства оказались бы невозможными. Для этой цели (управлять капиталом и трудовым процессом) организационно-правовая форма, “юридическое лицо”, возможно даже, по созвучию с “физическим лицом”, была наделёна правами человека:

1. Юридическим лицом признаётся организация, которая имеет в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные  и личные неимущественные права, нести  обязанности, быть истцом и ответчиком в суде.

                                                                                                                              (ГК РФ, ст. 48.)

Но на самом деле юридическое лицо не может иметь ни собственности, ни прав, ни обязанностей, поскольку такие категории присущи только человеку. Причём, в отношении собственности это следует из части второй этой же статьи, фактически дезавуирующей то, что утверждалось в части первой: 

2. В связи с участием в образовании имущества юридического лица его учредители (участники) могут иметь обязательственные права в отношении этого юридического лица либо вещные права на его имущество.

Правами или обязанностями может обладать только человек, так как для реализации прав или обязанностей необходимо обладать ещё и способностями к реализации. Граждане, образовавшие общую долевую собственность юридического лица, самому юридическому лицу права собственности не передавали. Имущественные права в виде прав «пользоваться или распоряжаться», которыми обладали физические лица-вкладчики, в определённом Уставом объёме переданы де-факто наёмным работникам, которые и являются де-факто участниками юридического лица. (Подробнее эти вопросы мы Рассматриваем в главе 7). Хотя согласно ст. 66 ГК РФ именно юридическое лицо “владеет на правах собственности” “складочным капиталом", фактически оно не владеет ничем, так как каждому рублю стоимости активов юридического лица противостоит обязательственное право его участников на стоимость этого имущества. Как это следует из цитированной выше статьи 48. п.2,  ГК РФ. Непонятно, зачем вообще потребовалось наделять юридическое лицо какими-то качествами и способностями (осуществлять действия, предусмотренные п.1 статьи 48 ГК РФ, может лишь физическое лицо, притом, не любое, а обладающее необходимыми для этого способностями). Именно поэтому Генеральным директором, как правило, избирается физическое лицо, обладающее не только имущественным капиталом (иногда оно им вообще не обладает), а обладающее в первую очередь соответствующим человеческим капиталом.
Непонимание роли человеческого капитала, приводит к очень тяжёлым последствиям.

Во-первых, огромный совокупный запас интеллектуального капитала, которым обладает человечество, остаётся в своей большей части невостребованным. Вполне допустимо считать, что цена упущенных за два последних столетия возможностей (с момента разделения человечества на тех, кто обладает имущественным капиталом, и тех, кто им не обладает)) вполне соизмерима с приростом всего общественного богатства, имевшим место за то же время.

Во-вторых, имеющее место отрицание в сфере законодательства самого факта существования человеческого капитала привело к явному неравноправию участников юридического лица. Это неравноправие получило отражение в том, что “участниками” юридического лица, обладающими правом участвовать в управлении и в распределении дохода, законом признаются только собственники имущественного капитала, как правило, вообще в деятельности юридического лица не участвующие.

В-третьих, самое обычное право собственности может быть реализовано только благодаря способностям человека (через право «пользоваться и распоряжаться»). Имущественный капитал не может существовать без человеческого капитала.
В-четвёртых, отрицание существования человеческого капитала привело к искусственному размежеванию между экономическими партнёрами, рассматриваемыми, исходя из обладания имущественным капиталом, в качестве “классовых врагов”.

В-пятых, это привело к совершенно неправильной системе вознаграждения фактических участников. Распределение дохода между равноправными партнёрами в меру участия каждого из них, что отвечало бы экономической природе трудовых отношений, как правило, не применяется. Вместо этого группа «участников» юридического лица объявляется собственниками всей продукции и полученной от её реализации выручки. Эти “собственники” выделяют часть выручки на “содержание” рабочей силы (и рабочего скота, если речь идёт о сельскохозяйственном производстве), покрывают материальные затраты, сделанные ранее, а всё остальное оставляют себе, используя на дивиденды.

В-шестых, способности человека - это потенциальный капитал, как и любой другой капитал, неизбежно зависящий от того, как им распоряжаться. Именно через интеллектуальные способности проявляется такой важный фактор как мотивация, и реализуются права собственности. Институт производственных отношений, основанный на неверном понимании роли участников трудовой деятельности, институт собственности, вообще отрицающий существование таких объектов собственности как способности человека, институт юридического лица, не признающий в качестве участников обладателей человеческого капитала, создают отрицательную мотивацию у основной категории участников, заведомо настраивая их на пассивную роль. А  иногда пассивная роль может перерасти и  в  негативную: в расхищение и даже разрушение имущества.

2.1.5.Роль имущественного капитала
Имущественный капитал является важной составляющей производительных сил. Главное преимущество, которым он обладает, заключается в возможности неограниченной его концентрации и передачи в руки тому субъекту собственности, который может распорядиться им наиболее эффективно. Кроме того, человеческий капитал может очень плохо использоваться даже просто из-за плохого настроения владельца этого капитала. Может оказаться бесполезным в связи с болезнью человека, им обладающего. Может просто исчезнуть с его смертью, так как не способен существовать отдельно от человека. Имущественный капитал не подвержен влиянию всех перечисленных факторов.

Но в то же время - это пассивная составляющая производительных сил, которая может проявляться только в сочетании с активной составляющей, т.е. с человеческим капиталом. При этом возможно обеспечить оптимальное сочетание имущественного капитала, принадлежащего одному физическому лицу, с человеческим капиталом, принадлежащим совсем другому физическому лицу (например, наёмному работнику). 
Однако в жизни утвердилась роль имущественного капитала как самодостаточного фактора, что повлекло за собой длинный шлейф конкретных ошибок.

Во-первых, гипертрофированная роль имущественного капитала вызвала социальное размежевание в обществе. Человеческий капитал, которым обладают все члены общества без какого-либо исключения, мог бы сыграть консолидирующую роль, будь он признан как форма капитала. Но вместо признания фактора, обеспечивающего общественную консолидацию, общественное признание получил фактор общественного размежевания.

Во-вторых, “особые” свойства, которыми экономическая наука наделила имущественный капитал, в сочетании с конкретной заинтересованностью лиц, этим капиталом обладающих, привели к развитию финансовой деятельности, в которой были утрачены границы, отделяющие сферу финансовых услуг от сферы финансовых афер. В дальнейшем эта роль финансового капитала будет исследована нами более подробно. Пока лишь отметим, что в сфере финансовой деятельности утвердились методы оценки финансовых услуг, в которых полностью исключён рыночный подход. Так, например, величину дивидендов определяют те, кто их получает, курс акций на фондовой бирже - те, кто занимается игрой на колебаниях этого курса. Причём, в конечном итоге все «игроки», каждый из которых владеет значительными пакетами акций, заинтересованы в одном: в том, чтобы курс акций, которыми они обладают, повышался. Аферы с финансовыми активами типа ГКО тоже организуют, в основном, те, кто будет потом их покупать. А  расплачиваться за весь  виртуальный капитал, непрерывно закачиваемый в экономику, приходится всему населению, поскольку  инфляция, порождённая подобной финансовой деятельностью, - это объективный инструмент восстановления баланса между товарной  и  денежной массами. Практически можно считать, что  

Причём, всё это делается на совершенно “законном” основании, поскольку о появлении  подобных “законов” заранее побеспокоились те, кто был заинтересован в их появлении. Возможно, Ходорковского можно будет привлечь к ответственности за неуплату налогов. Но свои “миллиарды” он “заработал” совершенно “законно”. Над созданием подобных “законов” уже почти два века трудятся тысячи талантливых финансистов, экономистов, политиков, и, конечно, небезрезультатно.

В-третьих, завышение стоимости финансовых услуг, изначально носившее классовый отпечаток, всё больше приобретает региональный характер. Понятие “Золотой миллиард” и противоречия по линии “Север - Юг” являются показателем этого. Современный экстремизм, представляющий собой живописное сочетание национальных, религиозных, политических и социальных факторов, имеет и экономические корни в виде устойчивого (и настойчивого) курса на завышение стоимости финансовых услуг. Хотя финансовые услуги базируются на нерыночных принципах, в частности, на доминировании продавца финансовых услуг в процессе установления цен на них, установить в этом вопросе “справедливость” надежд практически нет. Слишком крупные финансовые интересы стоят сегодня за процессом финансовой деятельности. Их вполне достаточно для того, чтобы завышение цен финансовых услуг сохранялось до тех пор, пока финансовому капиталу будет отводиться роль гегемона в экономике.

В-четвёртых, господство имущественного капитала, неизбежно ориентирует общество на экстенсивный путь развития. Чем больше требуемый объём инвестиций, тем выше и стоимость этой услуги. Поэтому все те, кто владеет хоть какими-то излишками капитала, а это практически вся государственная элита, будут неустанно доказывать, что только в инвестициях заключается путь выхода России из экономического кризиса. И до тех пор, пока имущественному капиталу будет отводиться не роль финансового инструмента, а роль волшебной “палочки- выруча лочки”, экономика вряд ли станет на путь интенсивного развития. Это просто невыгодно всем тем, от кого практически зависит решение данного вопроса.

2.2.  Капитал и понятие собственность

2.2.1. Генезис развития понятия собственность

Понятие “право собственности” формировалось практически одновременно с формированием самого человека. Поэтому естественные блага, которыми человек был наделён от рождения, которые мы объединяем под общим названием “человеческий капитал”, столь же естественно воспринимались человеком в качестве объектов его собственности. Причём, по всей видимости, в качестве первых объектов собственности были именно те блага, которые представляли собой объекты долговременного пользования, т.е. объекты, образующие капитал и сохранявшиеся длительное время и даже всю жизнь человека, в отличие от объектов потребления, используемых сразу же по мере их распределения. В течение первых тысячелетий существования человека больше всего  ценились именно те качества, которые образуют собой понятие “человеческий капитал” (физическая сила, быстрота ног, острый взгляд, здравый смысл и т.п.). Именно тогда в сознании людей начали формироваться зачатки понятия "естественное право". Таким естественным правом было, например, право собственности на свои способности, на найденную ягоду или корешок, на пойманную самим рыбу и т. д. В отличие от права, которое появлялось, например, на кусок мяса, которое он получил в процессе распределения добычи охотников. И если право на свои способности или плоды своего труда воспринималось как бесспорное, нерушимое, полученное от Бога, а потому и священное, то кусок мяса, полученный при дележе добычи стал твоей собственностью только потому, что именно тебе его дали. А могли бы дать другой кусок, или вообще ничего не дать, если добытого мяса оказалось мало, и всё оно пошло на поддержание сил "добытчиков". Не кажется ли Вам, что "пещерное право" значительно более справедливо, чем то, по которому мы живём сегодня. 

Конечно, информации о том, какой была система распределения 3-5 тыс. лет тому назад, мы не имеем. Но в том, что понятия "права собственности" должны быть примерно такими, какими мы их описали, вряд ли следует сомневаться. Право собственности возникло не как продукт чистого разума, а из объективных условий жизнедеятельности человека, и должно было полностью соответствовать этим условиям. Т.е. оно должно было быть оптимальным. Так как при крайне ограниченных возможностей человечества того времени любое отклонение то продиктованных природой объективных условий осуществления жизнедеятельности, наступала немедленная расплата. А форма расплаты была тоже естественной: человек умирал. Поэтому существование оптимальной системы производственных отношений было объективно неизбежным для достаточно долгого периода, пока человечество существовало только за счёт благ, приготовленных ему самой природой.
Лишь со временем, по мере роста общественной производительности труда появилась возможность отступить от "примитивных" правил распределения или "несовершенных" представлений о праве собственности. И хотя появившиеся "новации" были явно порочными, их применение ни к каким явным негативным последствиям не приводило. Более того, разделение труда и повышение уровня энерго и фондообеспечения привело к заметному возрастанию темпов экономического развития. Что при желании можно было объяснить и "эффективной системой производственных отношений". А то, что темпы экономического развития оказались в 3-5 раз ниже объективно возможных, то этот вывод ниоткуда не следовал раньше и не следует сегодня. 
Применительно к правящей феодальной элите, “человеческий капитал” стал включать в себя ещё и определённые социальные привилегии, которые можно назвать “правом первородства”. Из этого права вытекали материальные блага, выраженные в праве владеть землёй и всем, что на ней и в ней находится. Но если право собственности на свои способности было вполне естественным, ничем не ущемлявшим чьи-либо права, то “право первородства”, предполагавшее в качестве объектов собственности не только землю, но и крестьян, работающих на этой земле, и даже такое право, как “право первой ночи”, вряд ли можно было считать “естественным”. Настало время, когда весь комплекс феодальных “прав”, включая в первую очередь право феодального землевладения, стал восприниматься как явная несправедливость. Правда, для осознания этого потребовались тысячелетия.
Переход от феодального строя к капиталистическому, сопровождавшийся ликвидацией сословных привилегий, стал результатом явлений экономического характера (разделением труда и капитала, формированием мирового рынка, развитием товарного производства) и послужил мощным толчком к экономическому и политическому развитию общества. Но одновременно он сопровождался и такими явлениями, настоящее значение которых мы ещё только начинаем понимать. После ликвидации сословный привилегий возникло естественное равенство людей, примерно в одинаковой степени обладавших главным благом и главной ценностью - человеческим капиталом, который органически не мог создать неравенства, так как не мог быть ни измерен, ни отобран, ни присвоен. Всем казалось, что существование лозунга “Братство, равенство, свобода”, написанного на знамёнах буржуазных революций, является достаточной политической гарантией реального существования такого равенства. Однако “правила игры” в этот период определял молодой нарождающийся класс буржуазии, обладавший и имущественным, и человеческим капиталом. Но выделяло их из всех остальных членов общества не право собственности на человеческий капитал, которым они, возможно, были одарены даже в большей степени, чем остальные граждане, а обладание имущественным капиталом, которого большинство граждан не имело совсем. Причём это проявилось в самой главной сфере человеческой деятельности - в сфере производства материальных благ, необходимым и достаточным условием для осуществления которого (производства) являлось наличие трёх форм капитала: природного, человеческого и имущественного. Природный капитал, хотя бы в форме солнечной энергии, существовал всегда и был доступен всем, но в глаза особенно не бросался. Человеческим капиталом обладали все люди, но для организации производства этого было недостаточно. В этих условиях в качестве “главного фактора” предстал имущественный капитал, а главного участника - тот, кто им владеет. Исходя из вышеописанной картины, можно было бы понять появление гипертрофированной роли имущественного капитала. Но почему способности человека перестали рассматриваться как объекты его собственности? Причём, некоторые экономисты и сегодня убеждены (или, по крайней мере, делают такой вид) в том, что способности человека не могут рассматриваться как объекты его собственности. 

Когда человек вёл натуральное хозяйство, у него никогда не возникала потребность точно определять, какую долю в общем объёме произведенных им благ составляет влияние благоприятных природных условий, какую долю составил его труд, какую - его опыт и знания, а какую - новые машины или продуктивный скот, приобретённые им. Однако, большое значение всех вышеперечисленных факторов для него было очевидно. Но когда произошло разделение труда и капитала, подобные расчёты стали повседневной необходимостью. Однако проблема получила совершенно другое решение, которое было основано на представлениях о капитале, как только о благах, создаваемых самим человеком, или их денежном эквиваленте. Трудовой капитал превратился в “рабочую силу”, об интеллектуальном капитале забыли вообще, а мощный поток природной энергии попытались заменить тонким ручейком энергии человека. Главное, что при этом произошло, выражалось не в прекращении трудовой деятельности, которая может прекратиться только одновременно с прекращением существования рода человеческого. а в том, что совокупный экономический результат трудовой деятельности человечества оказался существенно скромнее того, который мог быть при более эффективном использовании человеком всего капитала, которым реально располагает человеческое общество. Во сколько раз, в 10, 100 или даже тысячу? Об этом можно спорить. Но сам факт существования огромных упущенных возможностей бесспорен, так как он изначально предопределён уже тем, что большая часть совокупного человеческого интеллектуального капитала оказалась просто невостребованной обществом. Последствия применения изменившихся общественных представлений о праве собственности, имевшие огромное негативное значение для существования и развития человеческого общества, утвердились в обществе как-то незаметно. Это даёт основания полагать наличие значительных общественных сил, заинтересованных именно в таком решении этого вопроса. Хотя нельзя сбрасывать со счёта и существование тотальной экономической неграмотности общества, и экономической "зашоренности", присущей, как показывает жизнь представителям экономической науки.

Во-первых, к объектам собственности перестали относить способности человека, поскольку они не могут быть отчуждены от человека и превращены в товары. Возможно, в период развития товарного производства и мирового рынка, когда кругом всё стало продаваться и покупаться, для основной массы населения представление о том, что объект собственности, представляющий собой некую ценность, обязательно должен быть и товаром, было вполне естественным и “очевидным”. Для основной массы населения “да”, но не для учёных, призванных всесторонне исследовать любое явление. В данном вопросе экономическая наука оказалась явно не на высоте. Что же касается всех отчуждаемых объектов собственности, действительно представляющих собой товары, то они могли превращаться в собственность того или иного субъекта собственности в соответствии с порядком, устанавливаемым обществом. 
Во-вторых, создалось представление, сохраняющееся и по сей день, что

право собственности - это категория, возникающая лишь на основе законоположений, устанавливаемых соответствующим общественным верховным органом. Это совсем не так. Но, если отвергнуть существование неотчуждаемых объектов собственности, то вышеприведенное положение обретает подобие достоверности. Хотя изначально объектами собственности человека считались именно его неотчуждаемые способности и качества, причём на основании естественного никем не устанавливаемого, но признаваемого обществом права, считающегося к тому же "священным".
Во-третьих, если объекты и право собственности возникают в порядке, который устанавливает общество, то почему нельзя решением соответствующего общественного органа создать и субъект собственности? Для людей, не имеющих ясных представлений об объективных границах возможностей законодателя, вопрос ясен. Так появилась совершенно новая категория собственников: “юридическое лицо”. Хотя наделение юридического лица правом собственности это примерно то же самое, что наделение домны правом собственности на выплавленный ею чугун, а коровы - правом собственности на рождённого ею телёнка или на надоенное молоко. Практически, наделение правом собственности равнозначно “наделению” чисто человеческими правами и качествами, в том числе и интеллектом, без которого не может существовать понятие “право”. Домна или юридическое лицо не могут быть собственниками, так как они не способны испытывать каких-либо потребностей, для удовлетворения которых и было изобретено человеком право собственности. Корова способна испытывать потребности, но так же как и домна или юридическое лицо, она не способна осознать само понятие “право” и использовать его для своих целей, которых у этих “субъектов” тоже не существует. Как не существует и способностей использовать право собственности на чугун или молоко, даже, если бы такое право было за ними признано.
Субъект собственности - это живое существо, обладающее физиологическими и духовными потребностями, и сознанием, позволяющим ему осознать абстрактную категорию “право”. Т.е. это человек, обладающий отчуждаемыми и неотчуждаемыми объектами собственности. 

В-четвёртых, источником права собственности на блага и доход, возникающего в коммерческой сфере деятельности, было признано право владеть имуществом. На самом же деле источником права собственности на блага и доход, возникающего в коммерческой сфере деятельности, является право пользоваться и распоряжаться имуществом и своим человеческим капиталом. 

Если бы в данном случае речь шла о чисто теоретической ошибке, то, возможно, это не повлекло бы за собой больших последствий. Но ошибочный пересмотр представлений человека о праве собственности, сложившихся в сознании человечества на основании опыта прошедших тысячелетий, имеет такие негативные последствия, которые вряд ли сопоставимы с любыми другими событиями человеческой истории. Негативные последствия этого становятся тем более ощутимыми, что они связаны с последним историческим периодом, характеризующимся очень высоким уровнем развития производительных сил, находящихся в распоряжении человека.

Собственность по своей экономической природе может быть только “человеческой”, т.е. принадлежащей человеку: одному физическому лицу (частной индивидуальной), или нескольким физическим лицам (частной общей). В последнем случае собственность может быть либо “общей долевой” (когда определён не только круг собственников, но и доля каждого из них), либо общей совместной, когда определён только круг собственников, причём, часто весьма условно. Но во всех случаях субъектом собственности является только человек, частное лицо, физическое лицо, гражданин, член общества.

Таким образом, противопоставление двух различных форм собственности, частной  и  общей (общей совместной, “государственной”, “общенародной”) лишено каких-либо объективных экономических или социальных причин. Кроме, разумеется, политических причин, не требующих для их появления каких-либо обоснований. Собственность всегда одна и та же, человеческая, гражданская (вне общества понятие “собственность” лишено смысла). Противопоставлять одну форму собственности другой - всё равно, что противопоставлять друг другу  лёд, воду и водяной пар. Хотя по своей природе вода и собственность не имеют ничего общего. Лёд, вода и водяной пар могут существовать одновременно лишь в условиях динамического равновесия и в определённом диапазоне температур и давления. Формы собственности устанавливаются человеком и могут прекрасно сосуществовать друг с другом. Перед человеком всегда стоит задача, выбрать именно такую форму, которая в данных условиях наиболее эффективна, или, если вопрос об эффективности не стоит, в наибольшей степени соответствует этим условиям. Существуют обстоятельства, когда форма собственности возникает естественным образом. Так, например, в отношении способностей человека - неотчуждаемых объектов его собственности, может существовать только одна форма собственности - частная индивидуальная. Именно эта форма собственности является и самой естественной, и самой распространённой (6 миллиардов субъектов собственности), и самой простой, поскольку, в отличие от общей собственности, не требует создания специального механизма для того, чтобы ею управлять. Формы общей собственности, особенно, общая долевая, более сложные экономические понятия, требующие соблюдения определённых условий для своей реализации. Наименее эффективной формой собственности является “общая совместная” (“государственная”, “общенародная”, субъектов Федерации, муниципальная и т.п.), получившая в народе наиболее точное название: “ничья”.

Исторически сложилось так, что в докапиталистический период в обществе господствовала частная собственность. Это было обусловлено тем, что большинство объектов собственности имели такой характер, когда они всегда могли быть объектами собственности одного лица. И хотя объекты собственности, носившие характер общей совместной собственности, тоже существовали с глубокой древности (например, Московский кремль был по-видимому именно таким объектом), но в ту пору общая государственная собственность в представлениях граждан часто путалась с частной собственностью самого государя. Государство - это Я. Эта формула Людовика XIV касалась, безусловно, и вопросов собственности. Правда, Пётр первый очень хорошо отличал свой карман от государственного. Кроме того, общая совместная собственность, объектами которой могли являться недра Земли, лесные богатства, запасы пресной воды (в некоторых местах, где ощущался её недостаток) и т.п. в ту пору воспринимались часто как “ничья” собственность, или “Божья”. Тем более, что в то время просто ещё не существовало таких терминов как “общая совместная”. Да и многие блага существовали в явно избыточном количестве, исключавшем необходимость их локализации и присвоения.

Эпоха капитализма характеризовалась бурным ростом имущественного капитала, создаваемого, естественно, за счёт жёсткой эксплуатации так называемых наёмных работников, что, однако, отбросив соображения социальной справедливости, которые не всегда гармонируют с интересами экономического развития, следует признать общественно целесообразным и исторически оправданным явлением. Объекты, в которые воплощался имущественный капитал, часто становились настолько дорогими, что финансировать их создание одному человеку было не под силу. Это послужило толчком к развитию общей долевой собственности (“акционерной”), которая сегодня в сфере коммерческой деятельности является господствующей. В то же время вторая половина XX века характеризовалась очень широким развитием малого бизнеса, что практически повлекло за собой возрастание объёмов и объектов частной собственности. Так, например, в США около 17 млн. юридических лиц, из которых - 16 миллионов составляют предприятия малого бизнеса.

Однако естественные процессы перехода одного вида собственности в другой приобрели усилиями политиков такие формы, которые наложили отпечаток на всю историю развития человечества. Сотни миллионов человеческих жизней, уничтожение огромных ценностей, создававшихся веками, отвлечение экономики на производство оружия и средств защиты - стоимостная оценка ущерба, понесенного всем человечеством, не поддаётся подсчётам. Но если рассматривать эти события в рамках последнего столетия, то наибольший вред человечество понесло от того, что основные усилия человечества были сосредоточены на вопросах, возникших совершенно искусственно, бесполезных и даже вредных, которые были порождены экономическим невежеством.

В результате, обладая экономическими возможностями обеспечить вполне приличный по современным меркам уровень жизни всего населения нашей планеты, мы имеем то, что имеем. Почти треть человечества живёт за чертой бедности. А сотни миллионов почти постоянно находятся под угрозой голодной смерти.

В следующем разделе мы специально рассмотрим последствия ошибок в понимании экономической природы капитала для развития экономической науки.

В заключение приведём таблицу, в которой показаны общие моменты и различия в понимании права “собственность”, характерные для “двух форм” экономических формаций, представляющих собой при ближайшем рассмотрении очень близкие разновидности экономической системы, основанной на одних и тех же порочных экономических принципах

Что касается “общего”, то это “общее” заключается в полной общности ошибочных взглядов, в частности, допустимость признания субъектами собственности юридических лиц, в том числе государства, и отрицание способностей человека, как важнейших неотчуждаемых объектов собственности. Из приведенных в таблице положений все нечетные - ошибочны, но именно они признаются “по закону” и “при социализме”, и “при капитализме”. Все чётные - правильные, так как отражают объективную действительность, но как раз они и не признаются ни при капитализме, ни при социализме. Творец, наделив всех людей такими замечательными качествами как способности, наивно полагал, что тем самым он создал условия для всеобщего равноправия, поскольку каждый человек обладает теперь объектами собственности, достаточными для обеспечения своей жизнедеятельности всем необходимым. Но люди сумели перехитрить даже Бога: ещё не успев избавиться от социального неравенства, основанного на “праве первородства”,  которое человечество долгое время рассматривало как Богом данное, люди поспешили установить имущественное неравенство, основанное на “священном праве частной собственности”, которое почему-то распространяется на всё, что угодно, но только не на способности человека. Если бы так рассуждали только атеисты, то это было бы хотя и неправильно, но зато понятно. Но если уж считать, что Бог-Творец создал человека, то “священное право частной собственности” распространяется в первую очередь на его способности, действительно Богом данные, а уже только потом на одежду или другие объекты собственности.

Рис. 2.2.1.
Различия в понимании права собственности

	№№п/п
	Признаки
	Капитализм
	Социализм

	1
	Субъектами собственности являются физические и юридические лица
	+
	+

	2
	Субъектами собственности могут быть только физические лица
	-
	-

	3
	Объектами собственности могут быть только отчуждаемые матер. объекты
	+
	+

	4
	Способности тоже являются объектами собственности
	-
	-

	5
	Существует государственная собственность и собственность. юридических лиц
	+
	+

	6
	Форм, указанных в п.5 в жизни не существует. Существуют общие, совместная и долевая, формы собственности физических лиц.
	-
	-

	7
	Частная собственность на имущество признаётся основной формой  капитала

Государственная (общая совместная) собственность на имущество признаётся основной формой  капитала
	+

(
	(
+


Кроме того, из приведенной таблицы становится очевидным, что

во-первых, никаких двух общественно экономических формаций не существует, поскольку единственное явное различие, касающееся собственности на имущественные объекты капитала, фактически имеет чисто тактическое значение: какую форму собственности удобнее и выгоднее в данных конкретных условиях применять. Трактовка всех остальных экономических понятий, которые мы здесь не перечисляем, совершенно одинакова и в системе капитализма, и в системе социализма. Что же касается политических различий в общественном устройстве, то такие различия достаточно очевидны, и именно из-за них, в основном, и ведутся споры. Но, как показывает исторический опыт и капиталистического, и социалистического развития, любые политические формации прекрасно уживаются  с действующей экономической системой, которую, как нам представляется, правильнее всего считать основанной на классической политической экономии с различными её модификациями. И, строго говоря, никакой другой системы, применяемой на практике, пока не существует, в какую бы "красивую упаковку" её ни завёртывали. 

во-вторых, острота классовой борьбы между экономическими партнёрами, создана искусственно политиками, в этом заинтересованными. Не о ней ли писал Джонатан Свифт в своём памфлете о похождениях Гулливера, описывая войну между “остроконечниками” и “тупоконечниками”. Наши современники спорят друг с другом о том, какая система лучше, капитализм или социализм. Но, если быть объективными, то они "обе хуже", так как превращают экономических партнёров в классовых врагов.
2.2.2.   Составляющие права собственности
Принято считать, что право собственности выражается в правах "владеть, пользоваться и распоряжаться". Проанализируем, равнозначны ли эти права. Понятия "капитал" и "производительные силы" придуманы самим человеком. Однако они выражают не абстрактные понятия, а реальные явления, материальные вещи, свойства природы, существующие независимо от человека, даже если человек принимал активное участие в образовании многих из них (имущественный капитал). Составляющие  капитала (а, следовательно, и производительных сил) разделяются на два вида: пассивная (имущественный капитал)  и активная (природная и человеческая энергия) составляющие. Забегая несколько вперёд, отметим, что

Можно придерживаться любых взглядов на существование активной и пассивной составляющих капитала и производительных сил, но вышеизложенное положение представляет собой объективный закон природы, формулируемый по-разному в зависимости от того, к какой сфере деятельности он применяется.
В отличие от капитала и производительных сил понятие "собственность" выражает собой правовую категорию, которая, казалось бы, может появиться только после формирования общественного института "прав человека". Понятие собственность возникло на самом начальном этапе развития человечества и её появление диктовалось объективной необходимостью упорядочить процесс распределения жизненных благ. При этом никакой правовой основы в этом понятии ещё не существовало. Речь шла об естественных объектах собственности, которые принадлежат человеку не потому, что это признано или установлено обществом, а изначально. "Принадлежность" может иметь объективный характер и не требовать общественного признания со стороны общества, как это имеет место в отношении объектов позитивного права. Сказанное позволяет нам сделать очень важный вывод, касающийся права собственности (и не только, к капиталу это тоже относится).

Выше мы уже отмечали, что возможности человека ограничены не только в сфере формулирования законов природы, где он просто должен стремиться к отражению объективной реальности, но и в сфере распределения результатов экономической деятельности, где господствует "право собственности", представляющее собой абстрактную категорию, созданную человеческим разумом. Казалось бы, определённая "свобода действий" в этом вопросе  у человека всё же существует. На самом деле она сильно ограничена и в этой сфере деятельности. Так, например, нельзя признать субъектом собственности юридическое лицо, нельзя не признавать объектом собственности способности человека, нельзя считать, что право "владеть" способно породить право на новые объекты собственности, нельзя не признавать "участниками" лиц, использующих свой человеческий капитал и наоборот, и т.п. Записать человечество способно, что угодно. Никаких ограничений в этом вопросе не существует. Но формальное провозглашение юридических лиц субъектами собственности, а вкладчиков имущественного капитала – участниками юридического лица, всё равно не может сделать их таковыми де-факто. Как невозможно сделать неотчуждаемые способности человека – отчуждаемыми. 
Хотя человек сам определил, что право собственности состоит из трёх прав "владеть, пользоваться и распоряжаться", но каждому из этих прав присущи свои качества и свойства, неизбежно следующие из того объективного смысла, которое общество вкладывает в используемые термины. При этом значение конкретных слов, образующих словарный запас данного общества, уже представляет собой объективный факт, с которым законодатель вынужден считаться и принимать как некую данность, вроде смены дня и ночи. Поскольку понятие "право собственности" тесно связано с такими объективными факторами как капитала и производительные силы, то логично предположить, что деление на активные и пассивные составляющие присуще не только понятиям "капитал" и "производительные силы", но получило отражение и в праве собственности.
Рассмотрим три составляющих права собственности сначала применительно к отчуждаемым объектам собственности. Например, таким объектом является пассажирский поезд. Железная дорога не создаёт товаров, а создаёт услуги, потребляемые по мере их получения. В этом случае основными фондами пользуется не только участники юридического лица (де-факто), но и пассажиры. Причём, право пользоваться возникает у любого, кто приобретёт железнодорожный билет. Для обслуживающего персонала ("участников юридического лица де-факто) поездка на поезде – это не использование права пользоваться, а просто нахождение на своём рабочем месте, т.е. служебная обязанность. Им в большей степени присуще право "распоряжаться" своим имуществом в пределах круга своих обязанностей. Причём, за то, что они используют своё "право-обязанность", им выплачивается зарплата. Право "владеть" принадлежит группе собственников уставного капитала этого юридического лица. А если речь идёт о государственной железной дороге, то её владельцами являются все граждане России. Но поскольку нас интересует деятельность коммерческого юридического лица, то последний вариант мы не рассматриваем. Из рассмотренного примера видно, как далеко расходятся на практике формы реализации права собственности. Очевидно, что не учитывать принципиальных различий, которые объективно присущи тем, кто использует различные составляющие права собственности, не допустимо. 
Какие действия со стороны собственника предполагает использование им своего права "владеть"? Никаких. Он остаётся собственником объекта собственности, не предпринимая со своей стороны никаких действий в подтверждение существования такого права. При этом его нельзя даже упрекнуть в том, что он не использует своего права "владеть", так как обладателем "права владеть" он становится либо "от рождения", если речь идёт об естественном праве собственности, либо из признания этого права  не самим собственником, а соответствующими законодательными актами, если речь идёт об объектах позитивного права собственности. Таким образом обладание правом "владеть" следует либо просто из объективной действительности (естественное право, не нуждающееся в законодательном признании), либо из решений соответствующего общественного органа, или и из того, и из другого. Таким образом, пассивный характер этого права очевиден.
Право "пользоваться и распоряжаться" предполагает возможность выбора:

− самому использовать это право, получая за это зарплату или доход;
− передать его другому лицу, получая за оказанную услугу дивиденды;
− не использовать самому и не передавать ("собака на сене").
Но само использование права "пользоваться и распоряжаться" имущественным капиталом возможно лишь в том случае, если тот, кто использует это право, одновременно использует и свои способности, т.е. свой человеческий капитал. Именно поэтому эта составляющая права собственности рассматривается как активная, так как она неразрывно связана с использованием человеческого капитала. При этом не имеет никакого значения, использует ли имущественный капитал лицо, которому он принадлежит, или постороннее лицо. Право собственности на новые объекты собственности (доход) может возникнуть только у того, кто применяет при этом свой человеческий капитал. Если же он свой человеческий капитал не применяет (как это имеет место в отношении просто вкладчика имущественного капитала) но и никакого права на новые объекты собственности у него возникнуть не может. Поэтому право "пользоваться и распоряжаться" рассматривается как активное, так оно требует обязательного использования ещё и человеческого капитала.
Право "пользоваться и распоряжаться" своим человеческим капиталом возникает сегодня из желания человека (правильнее – из обязанности) заниматься трудовой деятельностью. Само наличие "права на труд" (обязанности  трудиться) предполагает, что право "пользоваться и распоряжаться" имуществом, даже не будучи его собственником, принадлежит любому гражданину, обладающему соответствующим человеческим капиталом (Конституция РФ, ст. 37). Причём, это право считается настолько очевидным, что даже специально нигде не оговаривается. Хотя, учитывая существующий сумбур п представлениях о природе трудовых отношений наёмных работников, подобная регламентация была бы очень уместной.
Какие различия возникают в праве собственности применительно к неотчуждаемым объектам. Право владеть такими объектами (например, способностями) является естественными и возникает у собственника с его рождением. Российский закон не признаёт этого права. Ну и что? От этого способности не стали принадлежать кому-то ещё или продаваться в качестве рабочей силы. Другое дело, что из-за абсурдного закона оказались нарушены права человека и ущемлены его экономические интересы. Хотя "пещерное законодательство" и не помешало провозгласить её "социальным государством".
Из сказанных соображений следует:
Во-первых, право "владеть" является основным признаком права собственности, присущим только собственнику. Право пользоваться и распоряжаться применительно к отчуждаемым объектам собственности может передаваться другим лицам.

Во-вторых, право "владеть" является пассивным, доставшимся человеку от рождения или в соответствии с порядком, определённым обществом.

В-третьих, новые блага, новые объекты стоимости и новая добавленная стоимость не могут возникнуть в процессе "владения".

В-четвёртых, новые блага, новые объекты стоимости и новая добавленная стоимость могут возникнуть в только в процессе использования орудий и средств производства, природного и человеческого капитала и могут принадлежать только физическим лицам, использовавшим сложный капитал.
2.2.3.  Капитал, как основа появления права собственности на результаты 
трудовой деятельности
Современный человек вынужден постоянно заниматься общественно полезной деятельностью, за что, обычно, он получает “универсальное благо”, т.е. некоторую сумму денег, которые в дальнейшем он может превратить в любые натуральные жизненные блага. Источник выплаты “универсального блага” создаёт либо сам участник, если речь идет об участнике коммерческой деятельности, либо такой источник образует учредитель некоммерческого юридического лица иным способом (например, если речь идёт о государстве, то за счёт налогов). В случае некоммерческой деятельности (например, государственных юридических лиц, оказывающих услуги населению), финансирование деятельности этих юридических лиц, полное или частичное, осуществляет от имени общества само государство. Эти услуги используются членами общества на условиях, устанавливаемых государством. Собственность в форме универсального блага, возникшая в процессе коммерческой деятельности, через юридическое лицо, осуществляющее  эту деятельность, распределяется между участниками данного юридического лица. При этом оплачивается не капитал, которым обладают участники, поскольку его невозможно ни измерить, ни оценить. Оплачиваются результаты использования каждым участником своего человеческого капитала и имущественного капитала, предоставленного вкладчиками. Однако часто оплачивается просто квалификация, соответствующая выполняемой работе с учётом фактически отработанного рабочего времени. Более подробно деятельность юридического лица будет нами рассмотрена в главах 7 и 8. Но поскольку в дальнейшем мы будем постоянно касаться вопроса появления и принадлежности новых благ и новых объектов стоимости, необходимый минимум информации мы даём в самом начале изложения.
В случае участия члена общества в общественно полезной деятельности, не создающей источника вознаграждения участников (некоммерческая деятельность), чаще всего оплачиваются не результаты этой деятельности, которые трудно измерить, а затраченное время с учётом квалификации участников. И не в меру полученного результата, а в меру выделенных для этого средств.

Однако противопоставлять один вид капитала (человеческий) другому (имущественному) неправомерно. Имущественный капитал можно использовать, только используя одновременно способности человека, представляющие собой человеческий капитал. Право собственности на результаты трудовой  деятельности  возникает только у участников юридических лиц,  осуществляющих коммерческую деятельность, т.е. реализующих произведенные ими товары или услуги. В соответствии с действующей практикой принято считать, что продукция или услуги юридического лица, осуществляющего коммерческую деятельность, и, соответственно,  выручка от их реализации, принадлежат тому, кому принадлежат орудия и средства производства, т.е. собственнику имущественного капитала. А кому они принадлежали тогда, когда ещё не существовало разделения капитала между физическими лицами по его форме (человеческий и имущественный)? То же самое, владельцу капитала, который в то время владел одновременно и интеллектуальным, и трудовым, и имущественным капиталом. Но принадлежали они ему не как владельцу имущественного капитала, а как владельцу человеческого капитала. Кому они должны принадлежать сегодня?

Чтобы найти правильный ответ нужно сформулировать вопрос иначе: что создает экономический результат, владение капиталом или его использование? Представим себе, что крестьянин, единственный “кормилец”, обладающий всем, что требуется  для успешной работы, т.е. и  интеллектуальным, и трудовым, и имущественным капиталом, тяжело заболел, или просто решил ничего не делать. Вопрос о том, кому должен принадлежать экономический результат, просто не возникнет, так как не будет никакого результата. 

Если крестьянин  сумеет подобрать толкового работника и на период болезни  передоверит ему всё своё хозяйство (например, передаст в аренду), то экономический  результат будет, и вопрос о том, кому он должен принадлежать неизбежно возникнет. В соответствии с экономической природой, со сложившейся практикой и даже с законодательством, доход в этом случае принадлежит арендатору. А арендодатель получит арендную плату как цену арендной услуги. Если  болезнь лишь уменьшит возможности непосредственного участия, но не отстранит хозяина от повседневного руководства работой, то и экономический  результат будет, и вопрос о том, кому он должен принадлежать необходимо решать. Хотя в данном случае распределение возможного дохода между участниками будет другим. Наконец, последний вариант, когда “хозяин” со всеми делами управляется сам, а помощника приглашает лишь для того, чтобы вырыть во дворе колодец.  Во всех трёх случаях формально “хозяин” платит деньги. Но экономически это три совершенно различных примера использования человеческого и имущественного капитала. В первом случае изменился сам хозяин, которым стал работник, взявший в аренду всё хозяйство и выплачивающий прежнему хозяину арендную плату за оказанную им услугу - передачу в аренду всего имущества. Выручка, а после погашения материальных затрат - доход, в данном случае принадлежит арендатору, который использовал и имущественный капитал арендодателя, и свой собственный трудовой и интеллектуальный капитал. Во втором случае, они работают “на равных”, выручка (доход) принадлежит им обоим, и о её распределении им придётся договариваться друг с другом. Именно с подобным, наиболее сложным случаем, связанным с распределением полученного дохода,  мы имеем дело в сфере коммерческой деятельности. В любом случае это будет в меру полученного. Принадлежность выручки (дохода) определяется только степенью участия. В последнем случае речь вообще не идёт о выполнении общей задачи. Просто, “хозяин” нанимает работника (или бригаду) для выполнения конкретной задачи. Никаких новых средств они при этом не создают, что обязывает рассматривать их в качестве наёмных работников. Фактически, это пример из сферы некоммерческой (для  плательщика)  деятельности, так как он участвует в создании колодца не для его последующей продажи. Но, «истина конкретна». Отсутствие коммерческой направленности характеризует только данный момент. Завтра вырытый во дворе колодец можно будет использовать для коммерческого водоснабжения соседей. 
Этот простейший пример позволяет сделать очень важный вывод:


Каким образом можно использовать различные формы капитала? Интеллектуальный и трудовой капитал может использовать только тот, кто им владеет. Для этого он должен либо непосредственно участвовать  в процессе создания товаров или услуг, либо оказывать участникам этого процесса какие-то услуги. В первом случае он может получить вознаграждение за своё участие в меру общего результата и в меру своего личного участия в получении этого результата. Во втором случае величина вознаграждения полностью зависит от цены оказанной им услуги, которая (цена) в общем случае не должна зависеть от того, как сумеет этой услугой воспользоваться тот, кто её получил. Имущественный капитал, будучи пассивной составляющей производительных сил, может превратиться в фактор производительных сил только в сочетании с человеческим капиталом. В случае использования имущественного капитала его собственником, владелец имущественного капитала становится участником трудового процесса. В случае, когда человек не использует свой трудовой и интеллектуальный капитал, а ограничивается передачей имущественного капитала  юридическому лицу, он выступает в качестве лица, оказывающего этому лицу  финансовую услугу. Эта услуга имеет свою цену, которая не зависит от того, как эту финансовую услугу использовали те, кто работает в юридическом лице. Причём, если речь идёт о человеческом капитале, то его собственник всегда становится участником процесса использования этого капитала, так как никто другой, кроме самого обладателя человеческого капитала, использовать его не может. Для использования имущественного капитала существует значительно больше способов. Поскольку они очень сильно отличаются друг от друга, то и  роль собственника имущественного капитала, принимающего решение об его использовании, меняется в очень широком диапазоне. От роли ростовщика (рантье), отдающего свой капитал  в чужие руки и не утруждающего себя заботой об его последующем использовании, до роли предпринимателя, для которого инвестиционная деятельность является лишь промежуточным этапом в процессе будущей производственной деятельности. Разумеется,  для общества совсем небезразлично, какие цели ставят перед собой обладатели имущественного капитала, объединяемые сегодня общим термином “инвестор”. Из чего следует, что и для самого обладателя имущественного капитала тоже не должно быть безразлично, в каком качестве он выступает. Пока ограничимся нижеследующим выводом:

Право собственности на любые блага (обычно, универсальное благо), образующееся в процессе трудовой деятельности члена общества, возникает не из права собственности на различные формы капитала, а из процесса использования любых форм капитала,   в том числе и имущественного капитала, принадлежащего другим физическим лицам.

Легко заметить, что сформулированный выше вывод в корне противоречит основным положениям ГК РФ и шлейфа экономических законов. Но является ли этот вывод  неким теоретическим новшеством, которое авторы пытаются утверждать? Несколько  строчек, которые потребовались для изложения “частного примера”, конечно, не теория. Но для констатации объективной действительности, отражающей экономическую природу трудовых процессов вполне достаточно и двух последних строк. И от того, согласятся с нами авторы ГК РФ или депутаты, его принявшие, или не согласятся, в  жизни всё останется именно так, как мы изложили. А вознаграждение участников юридических  лиц будет осуществляться так, как это соответствует их положению наёмных работников, зафиксированному российским законодательством. Это просто один из многочисленных частных примеров, характеризующих нашу российскую  действительность, показывающий, что для критических выводов о состоянии современной экономической науки оснований вполне достаточно. При последующем изложении вопросов о капитале мы довольно часто будем сталкиваться с подобными примерами, демонстрирующими полнейший отрыв экономических законоположений от объективной действительности. 

2.3. Капитал и современная экономическая наука

2.3.1. Насколько современна “современная экономическая теория”?

Вероятно, хотя и с определённой долей условности, можно считать, что современная экономическая теория сложилась примерно к середине XIX века. Как увязать термин “современная с полуторавековым её существованием? А в чём здесь противоречие? Мы просто привыкли к тому, что даже десяток лет уже составляет в жизни человека заметный период. Во всяком случае, события и взгляды десятилетней давности не воспринимаются нами как современность. Но не воспринимаются только потому, что появились новые. В то же время современная таблица умножения или логарифмическая таблица существуют значительно дольше экономической теории и всё равно воспринимаются как современные. А вот экономическая теория, увы, не воспринимается как современная. В отличие от “экономической теории” математические таблицы были многократно проверены и отражают объективно правильные неизменные принципы их расчётов в системе принятых координат. Хотя точность расчётов тех же таблиц логарифмов может неограниченно повышаться до любого знака. Но экономическую теорию формально следует считать современной не в связи с её высокой доброкачественностью, а в связи с её неизменностью. Причём, сама неизменность в данном случае не может рассматриваться как  достоинство этой теории. Хотя в экономической литературе, особенно, обзорного характера, нередко можно встретить и противоположные утверждения. Например, “в настоящее время состояние экономической методологии характеризуется резкой критикой общепризнанной когда-то доктрины и напряжённым поиском более приемлемой альтернативы ей.” (Биб. № 50, с. 320). Авторы не разделяют этой точки зрения. В данном случае, похоже, желаемое выдаётся за действительность. Какие бы ни были  “споры” (а их ещё нужно поискать), но на экономические постулаты, образующие сущность современной экономической концепции, никто не покушается. Это - “святое” в представлениях современных экономистов, выражающих последовательно капиталистическую, социал-демократическую и социалистическую точки зрения. Не говоря уж о различных вариациях вышеупомянутых течений.

К тому же и название “экономическая теория” в данном случае не совсем применимо. А если и применимо, то с очень большими оговорками. Кто из читателей когда - либо видел документы типа “Концепция экономического развития” или “Концепция трудового процесса”, в которых на 2-3 страницах были бы изложены основные положения рассматриваемых процессов в том виде, в каком они представлялись авторам этих процессов?  Нам не посчастливилось увидеть такие документы. О чём это говорит? О многом. Вряд ли можно предположить, что за последние полтора века ни у одного из сотен и тысяч экономистов, в частности, российских, занимавшихся теорией экономических процессов, не  появилось ни потребности, ни желания изложить коротко и в законченном виде  содержание той экономической концепции, изучением которой он занимался. Это необходимо, прежде всего, самому исследователю  для систематизации своих взглядов. Во всяком случае, для бесчисленных учебников по экономике, появляющихся как грибы после дождя, наличие такой концепции  представляется нам обязательным.  Тем более оно необходимо для такого документа как Конституция. На наш взгляд  Конституция РФ обязательно должна иметь  раздел “Экономические основы Российской Федерации”. Впрочем, название раздела, конечно, может быть и другим. Само отсутствие такого раздела в Конституции говорит об отсутствии чётких представлений о данном предмете (экономические основы). Неужели не нашлось ни одного человека, способного  членораздельно изложить  современную экономическую концепцию? У нас нет никаких сомнений в способностях человека. Более того, мы убеждены, что найдутся люди, способные грамотно и доходчиво изложить эту “концепцию”. Другой вопрос, что из этого получится? Вспомните: “Братцы, а  король-то гол!”. Создание такой концепции в её существующем виде означает одновременно её полную дискредитацию. В виде отдельных фрагментов-лозунгов, вроде “рабочая сила - товар”, “трудовая теория стоимости”, “рынок труда”, “антагонистические противоречия между трудом и капиталом” и т.п. эта “теория” ещё как-то существует. Впрочем, нас опровергнуть очень просто: достаточно, базируясь на действующей экономической теории, коротко изложить “Экономические основы Российской Федерации”, где эта концепция неизбежно предстанет “в голом виде”.

Возможно, кто-то считает, что концепция экономического развития - это и философский документ, требующий более глубокого изложения. Согласившись с  наличием философских аспектов в основополагающем экономическом документе,  мы всё равно не считаем это причиной для многословия. Возможность краткого изложения той или иной теории - это, прежде всего, результат глубины понимания теории тем, кто пытается её излагать. Если автор претендует на своё видение  какой-либо проблемы, он может сколь угодно детально и многословно её излагать. Но, уважая читателя, он  одновременно должен коротко и недвусмысленно  изложить суть рассматриваемой проблемы. Возможно, Сталин был не Бог весть, каким теоретиком, умея при этом, в отличие от  К. Маркса или В. Ленина,  изложить конкретный  вопрос так, что это изложение  было понятно и доступно каждому. Но отсутствие  простого и доступного  изложения  какой-либо теории не всегда определяется умением  авторов, пытающихся это сделать, поскольку иногда оно зависит и от  самой идеи, в которой делаются попытки соединить несоединимое. Фанатик справится с такой задачей без труда. Более глубокий исследователь придёт в тупик. Как нам представляется,  применительно к теории экономического развития мы имеем дело именно с таким случаем: никакой  законченной теории, концепции, просто не существует, а потому и изложить её членораздельно просто невозможно. Существует набор отдельных  экономических постулатов, не связанных ни друг с другом, ни с объективной действительностью. Впрочем, и задача заключается не столько в создании какой-то теории, сколько в осознании  объективных факторов, участвующих в экономическом процессе, и роли каждого из них в этом процессе. Поскольку трудовой процесс существует уже не одно тысячелетие, то в данном случае априорный подход вряд ли пригоден. Нужно “просто”  внимательно изучать и анализировать огромный опыт, накопленный человечеством в сфере трудовой деятельности, ничего не  “привнося” в этот опыт, но и ничего из него не упуская. А для этого лучше всего изучать этот опыт путём практической деятельности.
Современная экономическая литература содержит достаточно подробное изложение частных проблем и частных зависимостей, сопровождая их различными диаграммами и таблицами. Но экономика - это сложный процесс, который невозможно рассматривать  “от сих до сих”, не рискуя при этом пожертвовать достоверностью. Общая экономическая концепция столь же необходима для рассмотрения конкретных вопросов, как теория чисел для прикладной математики или теория функций комплексного переменного для обоснования дифференциального и интегрального исчисления в высшей математике. А, не осознав понятие "число", не возможно составить даже таблицы умножения. По всей видимости, в сфере экономики современное человечество находится на уровне познания, предшествовавшем созданию таблицы умножения в математике.
Когда мы говорим о научной несостоятельности “современной экономической теории полутора вековой давности”, то к такому выводу мы пришли не в результате знакомства с двумя-тремя  работами наших современников в России и за рубежом. Сначала  мы изучали экономическую теорию в ВУЗах. Разумеется, в её социалистической интерпретации. Потом мы достаточно долго применяли её на практике, работая в сфере производственной деятельности. Во всяком случае, этого времени  оказалось достаточно, чтобы начать сомневаться в таких экономических постулатах, как  “рабочая сила - товар”, “зарплата - это стоимость содержания  рабочей силы” (ещё в советский период), “участники юридических лиц в сфере коммерческой деятельности - наёмные работники” (в постсоветский период)  и т.п. Что же касается роли человеческого интеллекта, как важнейшего фактора трудовой деятельности, то для нас, использовавших в своей  повседневной работе именно эту форму человеческого капитала, отрицание самого существования этого фактора было бесспорным признаком полной научной несостоятельности любой теории, основывающейся на таком, совершенно диком и абсурдном допущении. В данном случае мы просто описываем, как в сознании обычных людей, не лишённых способности думать, отражаются некоторые экономические постулаты, на которых основана современная экономическая теория. Мы вошли в теоретическую экономику, образно говоря, на плечах практической. 
Последующий опыт убедил нас в том, что именно этот период практического  освоения экономической теории оказался наиболее важным для последующего формирования нашего мировоззрения, принципиально отличающегося от того, что мы изучали в ВУЗах, а позже - самостоятельно, начиная с философского подхода к изучаемым проблемам. Ну а когда мы начали изучать экономику более серьёзно и, можно сказать, "придирчиво", перед нами открылась удручающая картина научной несостоятельности современной экономической теории. При этом, мы достаточно долго считали, что наше критическое отношение к экономической теории является, прежде всего, результатом нашей собственной некомпетентности. И хотя критический подход имеет место во всех наших работах, тональность наших работ постепенно изменялась: от “несмотря на отдельные недостатки, экономическая теория...” до полного её отрицания в наших последних работах (2001 - 2004 годы).  Возможно, наиболее сложным вопросом для нас оказался не экономический. После десятка лет работы над экономической теорией, сопровождавшейся изданием более десятка книг  по экономической тематике, у нас сложилось более или менее законченное представление по большинству аспектов экономической теории. В данном случае, говоря о “законченности”, мы имеем в виду, что наши представления об экономической природе окружающих нас явлений, позволяют исключить большую часть теоретических “нестыковок”, которыми полно современное российское законодательство, базирующееся на “современной” экономической теории. Законодательство стран Западной Европы и США, насколько позволяет судить наше беглое знакомство с этим вопросом, более совершенно, чем российское, хотя опирается оно на одну и ту же экономическую теорию. Но чтобы показать теоретическую несостоятельность законодательства, опирающегося на “современную” экономическую теорию, российское законодательство подходит больше любого другого. В странах Запада давно уже столкнулись с несостоятельностью “современной” экономической теории и, ничего не меняя в принципе, создали целую систему сдержек и противовесов, которая, хотя и не может исключить принципиальных недостатков, тем не менее, обеспечивает “нейтрализацию” наиболее одиозных положений. Ниже мы на этом ещё остановимся отдельно.

Но существует вопрос, которому пока мы не можем найти удовлетворительного объяснения. Как могут серьёзные учёные, получившие блестящее образование, продемонстрировавшие большие способности и к научному анализу, и к научному обобщению, и даже ставшие лауреатами нобилевской премии, сегодня, в XXI столетии не учитывать интеллект человека и природную энергию как основные факторы производительных сил? 

В своё время Исаак Ньютон в своих “Математических началах натуральной философии” сформулировал очень разумную мысль по поводу теорий, создаваемых человеком:

“Не должно принимать в природе иных причин сверх тех, которые истинны и достаточны для объяснения явлений... Природа ничего не делает напрасно, и было бы напрасно с использованием многого совершать то, что может быть сделано с использованием меньшего”. 

“Природа проста и не роскошествует излишними причинами вещей”.

Полностью соглашаясь с Ньютоном, мы хотели бы его чуть-чуть дополнить, приведя афоризм, рождённый народной мудростью: "всё гениальное – просто". Сколько лишнего нагромождается экономической теорией, чтобы как-то увязать между собой отдельные экономические явления, с которыми мы сталкиваемся в повседневной действительности. Начало было положено “отцами-основателями” современной экономической теории А. Смитом, Д. Рикардо, К. Марксом (последний, особенно), проявившими большую изобретательность в создании несуществующих в действительности явлений и факторов:

1.  Абстрактная трудовая субстанция стоимости, призванная заменить собой природную энергию и объективный процесс ценообразования.

2.  Существование “необходимого” и “прибавочного” труда, призванное заменить собой процесс распределения дохода, который должен осуществляться на объективной основе, т.е. “в меру участия”.

3.  Существование антагонистических противоречий между трудом и капиталом (“вклад” К. Маркса), необходимое для подведения «экономической базы» под идею “экспроприации экспроприаторов”.

4.  Об органических пороках, присущих системе частной собственности  на орудия и средства производства, оправдывающих создание системы производственных отношений, основанных на использовании общей совместной собственности (“вклад К. Маркса).

5.  О необыкновенных свойствах, присущих финансовому капиталу, позволяющих ему делать деньги из “ничего”, на чём основана, в частности, почти вся современная финансовая деятельность, использующая ошибочные положения действующей экономической теории для обогащения тех, кто активно участвует в этой сфере деятельности
Всё вышеизложенное - это как раз те самые “излишества”, о которых говорил И. Ньютон, которые не требуются вообще, если использовать экономическую теорию, отражающую объективную действительность. Экономическая наука XIX - XX века не стояла на месте. Хотя и термин “развивалась” в данном случае тоже вряд ли применим. Жизнь постоянно подбрасывала новые экономические проблемы, ответов на которые общество ждало от экономической науки.

Представим себе автомобиль, уверенно двигающийся вперёд, опираясь на четыре “колеса”: “природная энергия”, “трудовой капитал”, “интеллектуальный капитал” и “имущественный капитал”. Конечно, и такие “колёса” время от времени нужно ремонтировать или заменять. Но главное внимание в этом случае неизбежно будет сосредоточено на мощности и эффективности двигателя и грузоподъёмности автомобиля. А теперь, представим себе, что автомобиль был лишён двух “колёс”, “природной энергии” и “интеллекта”. Умелый водитель сумеет проехать и на двух колёсах (в данном случае речь не идёт о велосипеде, а именно об автомобиле). Но сам процесс езды многократно усложнится, и из процесса, доступного любому нормальному человеку, превратится в искусство, которым владеют лишь немногие. Да и самому водителю становится некогда думать о перевозке груза, и главной задачей становится задача “удержать в этих условиях равновесие”. Возможно, теорию такого  процесса на двух-трёх листах действительно не изложишь.

Поэтому сотни тысяч экономистов, талантливых и не очень, вынуждены прилагать огромные усилия для изыскания рецептов, позволяющих даже в таком неестественном положении куда-то двигаться и что-то перевозить. Разумеется о скорости и эффективности “агрегата”, двигающегося в таком неестественном положении, говорить не приходится. Строго говоря, непризнание в теории природной энергии и интеллектуального капитала не равнозначно их отсутствию вообще. Поэтому нарисованная картинка не совсем точна. Попробуем круглое колесо заменить на восьмигранное (как на Западе), или на четырёхугольное (как в России). Вот теперь аналогия становится достаточно полной. Приведём несколько примеров, показывающих, к чему приводит на практике игнорирование существования "четырёх колёс”. 

Пример 1. Не будет преувеличением считать, что современная экономика придаёт большое значение финансовой деятельности. Существует даже целое направление в развитии экономики, получившее название “монетаризм”, которое отводит решающую роль финансовой деятельности и деньгам, как фактору, обеспечивающему саморегулирование экономики. Если взглянуть на финансовую деятельность с точки зрения теории двухколёсного автомобиля, или даже трёхколёсного (не учитывается только роль природной энергии), то она ничем не отличается от любой другой деятельности. В ней присутствуют в качестве факторов производительных сил: и имущественный капитал (считающийся основой всего), и трудовой капитал (имущественный капитал нуждается в управлении), и  интеллектуальный капитал (де-факто, как и в любой другой сфере деятельности). Нет никаких оснований для того, чтобы  как-то иначе оценивать финансовую деятельность, породившую уже не одну тысячу миллиардеров. В сфере материального производства природная энергия выступает, прежде всего, как технологический фактор, создающий новые качественные характеристики предметов труда и, соответственно, новую их стоимость. Например, на заводе, производящем алюминий, под воздействием электрической энергии глинозём превращается в расплавленный алюминий (в упрощённом варианте этой технологии). Энергия расходуется, и появляются новые изделия с новыми качественными и стоимостными характеристиками. Причём, роль человека во всём этом процессе, кроме чисто технологической (управление процессом), заключается и в оценке продукции (причём, оценка производится покупателем, т.е. противоположной стороной в процессе купли - продажи). Появляется доход у участников юридического лица. Но так как никто при этом своих доходов не теряет, богаче становится всё общество. Однако при операциях с деньгами, например, на фондовой бирже, весь технологический этап полностью отсутствует. “Новой стоимости” просто неоткуда взяться. Человек участвует в процессе “оценки”. Но поскольку никакой “новой” продукции не возникает, происходит “с общего согласия” переоценка  существующих ценных бумаг. При этом в самой переоценке участвуют лишь держатели бумаг, заинтересованные в общем случае в возрастании курса активов, что и имеет место. Никаких реальных благ в обществе не прибавилось, а стоимость денежных эквивалентов возросла. Дисбаланс между стоимостью денежных и натуральных активов ликвидируется за счёт процесса ползучей инфляции. Т.е. виртуальные доходы, полученные участниками биржевых игр, покрываются за счёт всеобщего ограбления, связанного со снижением покупательной способности используемых денежных единиц. Мировое сообщество уже много лет пытается ликвидировать инфляцию и избавиться от финансовых кризисов. Но при езде на трёхколёсном, а, тем более, на двухколёсном автомобиле некоторые неудобства неизбежны. А рецепт избавления от финансовых кризисов настолько же прост экономически, насколько сложен в политическом и социальном аспектах: запретить основные формы финансовой деятельности, не имеющие рыночных основ ценообразования. Это, кстати, касается и процесса определения величины дивидендов. 

Пример 2. Вторая половина XX века, на фоне общей радости от победы над фашизмом, характеризовалась обострением  социальных противоречий в обществе, вызванных, в частности, “классовой борьбой”, подогреваемой усилиями не только левых партий внутри страны, и  “братской помощью” со стороны стран “социалистического лагеря”, но и  положениями экономической теории, “научно” обосновывавшим наличие антагонистических противоречий в обществе. Если считать так, как это следовало из экономической теории, то “прибыль” признавалась “главной целью” деятельности коммерческих юридических лиц, а выражение, в соответствии с которым она определялась в бухгалтерских расчётах, выглядело так:    П = В ( ПЗ  , где

П   - прибыль

В   - выручка от реализации продукции

ПЗ - производственные затраты (ПЗ = МЗ + ЗП) 

МЗ - материальные затраты

ЗП - заработная плата

Из этого следует:

во-первых, существование антагонистических противоречий между теми, кто получает заплату (увеличивая, тем самым, производственные затраты), и теми, кто получает дивиденды и считается заинтересованным в том, чтобы зарплата была минимальной;

во-вторых, заработная плата считается такими же затратами, как и другие материальные затраты (например, затраты на содержание рабочего скота). Хотя в коммерческом юридическом лице не существует лиц, "выплачивающих" эту зарплату, так как каждый участник сам её зарабатывает.
в-третьих, так как заработная плата рассматривается как затраты, то источник её выплаты не считается принадлежащим тем, кто её получает. Т.е. собственником зарплаты признаётся лицо, в трудовом процессе не участвующее. Что это за лицо, и откуда оно берёт средства на выплату зарплаты?
В-четвёртых, юридическое лицо для того и создаётся, чтобы получать прибыль, в том числе и путём снижения заработной платы.

Причём, всё это преподносилось как научные выводы, с которыми, увы,  не поспоришь. Если отбросить такой фактор, как человеческий капитал, то приведенная выше формула, основанная на бухгалтерских методах подсчёта результатов де-факто, конечно, справедлива. Но, вероятно, предприниматели понимали роль человеческого капитала значительно  лучше, чем большинство учёных. Они пошли на прямое увеличение заработной платы. К чему это привело, хорошо известно. Увеличилась мотивация участников трудовой деятельности, что сразу же отразилось  на экономических  показателях. Возросла производительность труда, что позволило даже при некотором снижении рентабельности увеличить абсолютную величину прибыли, а, следовательно, и дивидендов. А, самое главное, это привело к общему снижению накала классовой борьбы, о которой постепенно вообще начинают забывать. Если бы не политические партии и не политизированные профсоюзы, которых ещё немало, то о классовой борьбе можно было бы вообще не упоминать.

Пример 3.  Последний пример - из нашей собственной практики периода 1987 - 1991 года., к которому мы будем возвращаться ещё не раз. В 1987 году трест Мособлэлектромонтаж  (9 СМУ, завод, 40 монтажных участков и 220 монтажных бригад) были переведены на “вторую модель хозрасчёта”, предусматривающую выплату зарплаты не в зависимости от выполненного объёма строительно-монтажных работ, а в зависимости от полученного дохода.  (Д = В ( МЗ). По предварительным расчётам мы ожидали в ближайшие пару лет некоторого роста (10-20%) дохода при сохранении общего объёма электромонтажных работ, определяемого работой генподрядчиков (фронтом работ). На значительное снижение материальных затрат “МЗ” рассчитывать было трудно, так как трест и до этого не был в числе отстающих и, в основном, почти полностью использовал свои резервы (так нам казалось). Но мы недооценили интеллектуальный фактор. Доведя хозрасчёт до каждой бригады, установив выборность всех руководителей, начиная с бригадира, и отказавшись от каих либо гарантированных минимумов оплаты труда, мы резко повысили ответственность каждого монтажника за свою работу. Термин “наёмный работник” мы и раньше не жаловали, а тут полностью от него отказались, провозгласив и соблюдая на деле принцип “как потопаешь, так и полопаешь”. И хотя многое из того, что мы осуществляли на практике, шло вразрез с трудовым кодексом, мы опирались на понимание и поддержку основной массы работающих. Результаты оказались неожиданными и превзошли самые оптимистические прогнозы. За два года  при очень небольшом росте выполняемых объёмов (( 5-7%), доход увеличился более, чем в два раза. Соответственно, в два раза выросла и заработная плата всех категорий работников. Одновременно удвоились суммы уплаченных государству налогов (или арендной платы за имущество, которое мы использовали). Разумеется, никаких инвестиций от государства мы не получали, полностью удовлетворяя свои нужды за счёт “своих” ресурсов. В данном случае “своих” является самым точным, так как средства направляемые на инвестиции, мы просто отрывали от своей зарплаты. Рассчитавшись с государством, мы могли весь доход использовать только на “свою” зарплату. Когда сегодня мы слышим призывы Президента РФ удвоить ВВП за десять лет, то они не вызывают у нас большого оптимизма: во-первых, и сами масштабы задачи слишком скромные и не соответствуют объективным потребностям России, а, во-вторых, отсутствует механизм увязки личных интересов каждого участника с общегосударственными задачами. А самое главное, хотя обращение Президента к своим гражданам - это, прежде всего, обращение к их интеллекту, но никакими шагами, направленными на реальное повышение роли интеллектуального фактора это обращение не сопровождалось.

Последние два примера дают ясный ответ, кому должны принадлежать новые блага и новая стоимость, возникающие в процессе трудовой деятельности. Тому, от кого зависит их создание. И если повышение материальной заинтересованности "наёмных работников" приводит к росту производства новых благ, то становится очевидным, что создание новых благ именно от их деятельности и зависит.  
Практически исключив интеллектуальный фактор (т.е. человеческий капитал), из числа производственных факторов, (теоретически использовать понятие “человеческий капитал” сегодня даже модно), мы тем самым заведомо исказили реально существующие зависимости, которые в большинстве своём имеют нелинейный характер. Откройте любой учебник экономики, в частности, издаваемую в США  серию “Economiks". Большинство зависимостей носят линейный характер и, строго говоря, требуют обязательного примечания “без учёта существования человеческого интеллекта и природной энергии”. Но тогда какая цена этим зависимостям, если в реальной жизни существует и человеческий капитал, и природная энергия.

Но главное даже не в том, что из-за недостоверности  положений теории становится  сомнительной и достоверность многих прикладных положений, разрабатываемых современной экономической наукой. Для того, кто намерен всерьёз анализировать деятельность своей фирмы, любые зависимости могут оказаться полезными. Главное, что принципиальные экономические положения считались и считаются до сих пор некими нерушимыми канонами, подобно тому, как  нерушимыми считаются каноны православной церкви и других вероисповеданий. Когда религиозные убеждения, лишённые материальной сущности, основываются просто “на вере”, это понятно. Но когда наука в вопросах достовености превращается в подобие религии, это явно ненормально и неестественно. В таких условиях вся энергия исследователей оказывается направленной либо на детализацию сравнительно второстепенных вопросов, либо, вспоминая Дон Кихота, на борьбу с ветряными мельницами, либо на доказательство того, что капиталистическая экономика, в отличие от социалистической, идёт по правильному пути или наоборот. Если бы это было действительно так!  Капиталистическая экономика практически не отличается от социалистической. Да и могут ли существовать такие отличия, если речь идёт действительно о науке? Представьте себе капиталистическую химию или социалистическую геометрию. Нелепость? Почему же “политэкономия капитализма” и  “политэкономия социализма” воспринимаются как вполне научные термины? Не потому ли, что мы сами в вопросах экономики политизированы с головы до ног? Что же касается реальных отличий экономик обеих систем, то они, как ранее это уже было показано,  ограничиваются различиями в оценке роли частной собственности при полном совпадении ошибочных представлений по всем остальным вопросам, относящимся к собственности. Что же касается любви многих наших государственных деятелей к государственной собственности, несколько странной после экономического краха Советского Союза, вызванного использованием именно этой, самой неэффективной (общей совместной, ничьей) формы собственности, то авторы склоняются к несколько иному объяснению этого “парадокса”. Общая совместная, государственная, общенародная форма собственности, будучи самой неэффективной с точки зрения использования её для коммерческой деятельности, обладает исключительными свойствами с точки зрения её “незаметной” трансформации в две другие формы собственности. Это качество общей совместной собственности позволяет считать её кузницей кадров российских миллиардеров. Собственность любого российского миллиардера – это результат практически безвозмездной трансформации общей совместной собственности в его частную собственность. Это было в процессе приватизации. Но что с тех пор изменилось. Приватизация сейчас проходит в других масштабах и в иных формах. Но всё равно, какая другая форма собственности способна обеспечить и такую свободу ценообразования, когда из накопительного пенсионного фонда ещё до начала его официальной деятельности только в 2003 году было истрачено более 600 миллионов рублей на рассылку извещений ("писем счастья", как их усиленно пыталась представить наша печать).
При этом все нелепости, о которых мы выше говорили, осуществляются строго в соответствии с действующей экономической теорией и действующими экономическими “законами”.

2.3.2.  К какой категории относится экономическая наука?

В обществе сложилось деление наук на “естественные”, изучающие природные явления, и “общественные”, изучающие общественные явления, происходящие с участием человека. Экономическую науку обычно относят к общественным наукам. При всей относительности подобной “классификации” для систематизации самой научной деятельности такой подход, возможно, отчасти оправдан. Но из такой “классификации” делаются выводы, с которыми никак нельзя согласиться. Поскольку естественные науки изучают законы природы, существующие независимо от деятельности человека, то эти законы и, соответственно, научные выводы, сделанные на их основе, нерушимы, и человек может к ним лишь приспосабливаться. Это, действительно, так. Соответственно, общественные науки изучают процессы, протекающие в обществе, которые в той или иной форме всегда связаны с деятельностью человека и в той или иной степени от него зависят. Иными словами, законы общественного развития зависят от деятельности людей, которая в свою очередь может регламентироваться высшими органами государственной власти. Получается, что естественные науки изучают, открывают и постигают естественные законы природы, действующие объективно, а общественные науки сами формируют “законы” общественного развития. Возможно, наиболее чётко задачи общественных наук сформулировал К. Маркс:

                  Философы лишь различным образом объясняли мир,

                  но дело заключается в том,  чтобы  изменить  его.

Однако история убедительно показывает, насколько наши представления о мире далеки от действительности, особенно, наши представления о человеке и обществе. Допустимо ли, браться за изменение мира, не имея достаточного представления о том, что собираешься "изменять"? Мы считаем, что задача философии более скромная: «просто» понять мир. Правда, более простой она от этого не становится.
Кроме того, отнесение экономики к числу общественных наук просто неправильно. В несколько упрощённом виде экономику можно представить как науку, изучающую два процесса. 

Во-первых, процесс создания жизненных благ, который может происходить вообще без всякого участия человека. Этот сложный процесс, представляющий собой комплекс физических и химических процессов, полностью определяется объективными законами природы, к которым человек может лишь приспосабливаться. 


Во-вторых, процесс распределения и перераспределения жизненных благ, включающий в себя сферы производственных и трудовых отношений, налогообложения, торговли и социальную. В этой сфере тоже действуют объективные законы природы, к которым можно только приспосабливаться. Например, самый важный именно для этой сферы закон распределения:


Все остальные акты, которыми регламентируется порядок распределения, нет никаких оснований тоже называть “законами”. Из такого названия, создающего иллюзию всемогущества органа, способного принимать законы, ничего, кроме вреда не следует. В основании современной экономической теории лежат несколько “экономических постулатов”, очень далёких от экономической достоверности и объективной действительности. Но поскольку это относится к “общественным” процессам, то регламент осуществления этих процессов признаётся “законом”. Указанные обстоятельства являются на наш взгляд  одной из причин, объясняющих появление в российском законодательстве ряда абсурдных положений, лишённых не только экономической достоверности, но и просто здравого смысла. 
Пример 1. Законодатель “наделил” юридическое лицо правом собственности. Коммерческие и некоммерческие организации, кроме государственных и муниципальных предприятий, а также учреждений, финансируемых собственниками имущества, являются собственниками имущества, переданного им в качестве вкладов (взносов) их учредителями (участниками, членами), а также имущества, приобретенного этими юридическими лицами по иным основаниям.

(ГК РФ, ст. 213. Право собственности граждан и юридических лиц, п.3)

Юридические лица стали собственниками имущества, переданного им вкладчиками, но при этом сами вкладчики тоже остались собственниками того же имущества. Но, наделив юридические лица правом собственности, законодатель никого этого права не лишил. Таким образом, стоимость всех передаваемых объектов собственности, составлявшая сотни миллиардов (или триллионов в деньгах того периода) рублей, неожиданно удвоилась. Правда, чуда не получилось. Составляя баланс, бухгалтеры быстро разобрались, что каждому рублю активов, числящихся на балансе юридического лица, соответствует та же сумма обязательственных прав его участников, сводящая к нулю провозглашённое выше “право” собственности юридического лица (ГК РФ, ст. 48, п. 2). 

Пример 2. Законодатель признал акционера участником юридического лица, осуществляющего производственную деятельность, соответственно лишив такого права того, кто в этой деятельности участвует, используя свой человеческий капитал. Неизбежно возникают вопросы:

( кто осуществляет использование производственных фондов юридического лица?

( кем является тот, кто вступил с юридическим лицом в трудовые отношения? 

( за что получают зарплату те, кто формально не являются участниками юридического лица?

( достаточно ли признания со стороны законодателя акционера участником юридического лица де-юре, для того, чтобы он стал участником и де-факто, не принимая фактического участия?

Пример 3. В современном обществе узаконена система финансовых операций, допускающая обогащения участников этой деятельности без создания реальных благ и без изъятия в явном виде благ у других участников. Но поскольку это противоречит законам природы - создание благ из ничего невозможно - сфера экономики отторгает неестественные результаты  “трудовой” деятельности в форме возникающей инфляции и финансовых кризисов, превращая процесс “создания” универсального блага в процесс перераспределения наличных благ между различными категориями населения без ведома именно тех участников этого процесса, которые выступают в роли плательщиков.

 Ограничимся этими примерами, относящимися больше к сфере распределения, где законодатель может и должен регламентировать определённые процессы, оставаясь в рамках объективных возможностей. В сфере создания действуют только природные законы и реальные факторы производительных сил. Поэтому путём проб и ошибок сохраняются только такие технологические режимы, которые создают желаемый натуральный результат. Но экономический результат при удовлетворительных технических результатах, может оказаться несостоятельным  и привести предприятие к экономическому краху. Стабильная оптимальность избранных технологий тоже ничем не гарантируется. Недооценка или переоценка любого фактора, используемого в сфере производственных отношений, проявляется в виде снижения фактического уровня экономической эффективности трудовых процессов. Увидеть это можно только в том случае, если мы будем применять для анализа соответствующие показатели. В частности динамика показателя "степень доходности" (Д/В) способна выявить опасные тенденции. Но современная экономическая теория такими показателями не пользуется.
2.3.3.  Критерий научной достоверности  теоретических положений
Принято считать, что практика, опыт являются критерием научной состоятельности любой теории. Однако, возможность проверки опытом существует не для всякой теории. По крайней мере, не для всех положений теории. Это относиться, в частности и к экономической теории. Достаточно заявить, что "абстрактная трудовая субстанция стоимости" – это такая "субстанция", обнаружить которую человечество пока ещё не способно. Вопрос о проверке по данному признаку снимается. Как в известном анекдоте об археологических раскопках. В каком-то древнем слое не нашли остатков медных проводов. Вывод – телеграф был беспроволочный. 
Процесс создания жизненных благ происходил ещё тогда, когда не существовало не только каких-либо теорий этого процесса, но и самого человека. Долгое время религия представляла наш мир как земную твердь, покоящуюся на трёх китах, плавающих в океане. В отличие от экономической теории, похожей на неё своей абсурдностью, подобная схема мироздания допускала опытную проверку и, как выяснилось, не соответствовала всему тому, что человек увидел за пределами своей пещеры. Процесс создания жизненных благ с участием человека или без его участия происходит в соответствии с объективными законами природы. Если для создания жизненных благ в виде биомассы достаточно только того энергетического капитала, который уже существует в природе, то выявляется теоретическая несостоятельность действующей экономической теории, вытекающая не из  ошибочного утверждения, а из  ошибочного умолчания. Умолчания  о роли природной энергии, без учёта которой любая теория созидательного процесса  лишается самого созидательного начала. Убедительно? Возможно, не очень. Умолчание не исключает того, что роль энергии не отвергается, а подразумевается, как нечто само собой разумеющееся. Однако трудовая теория стоимости, исключающая использование любой другой энергии, кроме "рабочей силы", вносит в этот вопрос необходимую ясность: природная энергия исключается как фактор создания нового блага и новой стоимости. Но тогда вся идеясуществования необходимой и прибавочной стоимости несостоятельна, так как в соответствии с законом сохранения энергии человек не способен не только создать "прибавочную стоимость", но и полностью покрыть затраты физиологической энергии, использованной на образование "необходимой стоимости". Тепловые потери неизбежны.
В принципе одного этого результата вполне достаточно, чтобы классифицировать любую теорию, игнорирующую роль природной энергии в развитии человечества, как ненаучную. Но мы попытаемся проверить действующую экономическую теорию ещё с одной стороны. Поскольку процесс создания жизненных благ может происходить без какого-либо участия имущественного капитала, нет никаких оснований отводить ему ту “особую” роль, которую отводит ему сегодня и экономическая теория, и экономическое законодательство. Но будем объективны. Поскольку процесс создания жизненных благ может происходить и без какого-либо участия человеческого капитала, то нет оснований отводить “особую” роль  и человеческому капиталу. Т.е. оба фактора производительных сил, и человеческий, и имущественный капитал, являются как бы дополнительными, вторичными по отношению к природной энергии. Однако возможность проверки опытом роли имущественного и человеческого капитала ещё не исчерпана. Источником создания человеческого капитала как одного из величайших благ является тот же природный  капитал, обеспечивающий создание такой специфической биомассы как человек, обладающий  интеллектуальными, трудовыми и иными способностями. Для создания имущественного капитала одной природной энергии недостаточно. Требуется обязательное участие человеческого капитала, в первую очередь интеллекта человека, который невозможно заменить никакой иной природной энергией. Иногда для создания конкретного вида имущественного капитала достаточно  участия только одного  человеческого капитала. Но это не является основанием для того, допустить возможность появления чего бы то ни было без участия природного капитала. (Косвенно природная энергия участвует в любом случае, так как человек живёт в природной среде и сам является носителем природной энергии.). 
Из вышеизложенных рассуждений, которые можно представить как изложение результатов опытной проверки теории сложного капитала, стихийно происходившей на протяжении тысячелетий существование человечества, следует несколько выводов:

Во-первых, основным видом капитала, необходимым для образования жизненных благ, является природная энергия (в первую очередь, солнечная), обеспечивающая создание на планете Земля условий, благоприятных для развития биоорганизмов, и существующая в форме, доступной для прямого восприятия этой энергии.

Во-вторых, высшей формой различных биоорганизмов, существующих на планете Земля, является человек, обладающий человеческим капиталом, представляющим собой комплекс различных способностей и качеств, присущих человеку (в первую очередь, интеллект). Причём, только человеку присущ особый вид энергии – сознание, которым кроме человека никто в природе не располагает. Интеллект, присущий Всевышнему, мы исключаем, хотя бы потому, что Господь Бог реально в трудовом процессе не участвует.
В-третьих, в трудовых процессах, объединяющих в себе природный и человеческий капитал, создано и продолжает создаваться большое число трудовых благ, образующих собой имущественный капитал (овеществлённый труд и интеллект человека), создающий возможность для увеличения эффективности трудовых процессов. Но без использования природной энергии имущественный капитал не способен создать какие-либо блага.

Однако попытка продолжить таким же образом дальнейший анализ действующей экономической теории оказалась затруднительной. Процесс образования жизненных благ происходит в соответствии с объективными законами природы. Но самим процессом в той или иной форме управляет человек. Человек может влиять на ход этого процесса, интенсифицируя его или, наоборот, тормозя, прежде всего за счёт использования своего интеллекта, постоянно находящегося под воздействием мотивационных факторов, во многом зависящих от характера производственных отношений. Но чтобы обнаружить и зафиксировать это влияние, нужно иметь какие-то исходные эталонные процессы, с которыми можно было бы сравнивать. Но даже если бы природа и подарила нам такую возможность, то это всё равно не помогло бы нам формально в чём-то  убедиться. Во-первых, потому, что большинство экономических процессов происходит под воздействием многих факторов, наиболее восприимчивым к которым является сам человек, участвующий в трудовом процессе. Во-вторых, человек - разумное существо, и, руководствуясь своим рассудком, он будет в любом случае стремиться к максимальному упрощению своей задачи. Поэтому даже самые несовершенные процессы, происходящие с участием человека, неизбежно содержат в себе какие-то элементы рациональности. В-третьих, потому, что происходит непрерывное накопление информации, облегчающей принятие более адекватных решений. Всё это вместе взятое служит объективной основой для поступательного развития человечества даже при самых неблагоприятных условиях, создаваемых самим человеком из-за непонимания природы тех процессов, которые он пытается регламентировать. Поэтому, чтобы оценить конкретный результат  трудового процесса, выраженный, например, в сумме полученного дохода, потребуется не только учесть влияние реально воздействовавших факторов, но и оценить влияние факторов, не оказавших по тем или иным причинам своего воздействия. 

Поэтому, какой абсурдной ни была бы та или иная экономическая теория, навязанная человечеством самому себе, это всё равно не может остановить  прогрессивного развития человеческого общества. Когда  сегодня из-за несовершенства экономической теории и созданного на её основе института производственных отношений темпы роста экономической эффективности (доход/чел.) человеческой деятельности снижаются в десятки раз, то обнаружить и документально подтвердить это невозможно. Невозможность проверить опытом любую экономическую теорию представляет собой объективный фактор, способствующий сохранению объективно несостоятельной теории. В сложившейся ситуации любой экономический результат, характеризующий развитие общества за какой-то период, может быть соотнесён с различными экономическими факторами с помощью любого из выражений: “несмотря на то, что...” и “благодаря тому, что...”  Из вышеизложенного следуют и   такие выводы:

Тем более, что в самом определении «научно-технический прогресс» присутствует положительная оценка результатов человеческой деятельности. Хотя с таким же основанием эти результаты можно рассматривать как застой, исходя из тех объективных возможностей, которыми обладает человек.


2.3.4. Политизация экономической науки

Политизация экономической науки проявляется в разных формах. Для социалистических государств было характерно прямое воздействие политических принципов на систему экономического мышления. Диалектический материализм, который  его проповедники представляли как методологию, т.е. как инструмент исследования, на самом деле нёс на себе большую мировоззренческую нагрузку и ещё априори предопределял “основное” в любой науке. Возможно, наиболее ярко политизация науки и искусства проявлялась в Советском Союзе. Все так называемые “общественные” науки, экономика в первую очередь, находились под постоянным бдительным контролем соответствующих отделов ЦК КПСС. Причём, политика не чуждалась попыток регламентировать и естественные науки, что ещё и сегодня  отражается на селекционной работе и на уровне развития элементной базы электроники.

Рис 2.3.4.
Сопоставительный анализ экономических показателей

	№№

п/п


	Показатели
	“Экономика

социализма”
	“Экономика 

капитализма”
	Объективная экономическая природа

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Важнейшие факторы производительных сил 
	Труд человека и государственный имущественный капитал
	Труд человека и частный имущественный капитал
	Природный кап.

Человеческий кап.

Имущественный кап.

	2
	Роль интеллекта как фактора ПС
	Не признаётся
	Не признаётся
	Важнейший фактор 

производит. сил

	3
	Основная форма собственности
	Общая 

совместная
	Частная и 
общая долевая
	Частная и 

общая долевая

	4
	Использование рыночных отношений
	Используется
	Используется
	Используется

	5
	Основной показатель
	Объём валовой 

продукции
	Прибыль и ВВП
	Доход  

(нац. доход  и ВВП)

	6
	Себестоимость

(производственные затраты)
	Используется
	Используется
	Не используется

(используется показ.

“материальные затраты”)

	7
	Роль зарплаты
	Затраты
	Затраты
	Доход

	8
	Величина зарплаты
	Содержание РС
	Содержание РС
	В меру дохода и участия  в его создании

	9
	Собственник выручки от реализации
	Государство как владелец капитала
	Владельцы уставного капитала
	Участники - в меру участия в произв. деятельности 

	10
	Роль владельцев капитала:

(инт. и трудового

(имущественного
	наёмный работник

“хозяин”
	наёмный работник

“хозяин”
	Равноправные

участники процесса 

производства

	11
	Управление юридическим лицом
	Государство через доверенное лицо
	Акционеры через доверенное лицо
	Все участники через доверенное лицо

	12
	Участник юридического лица
	Не использовалось
	Собственники имущественных вкладов
	Участники трудовой деятельности по естественному праву


Однако, ошибочные выводы в сфере естественных наук, даже если они получали высочайшее одобрение  в ЦК КПСС, можно было опровергнуть с помощью экспериментальной проверки, хотя наверстать упущенное было совсем непросто. Примерно так это и происходило с генетикой или кибернетикой. Отсутствие возможности опытной проверки конкретных прикладных положений экономической теории сделало её практически беззащитной от воздействия  научно-политической методологии в виде “диалектического материализма”. Что же касается основных положений, в частности, понятия “капитал”, которое, как было выше показано, подвержено опытной проверке, то здесь решающую роль имело нежелание заниматься такой проверкой. Кто был в такой проверке заинтересован? Экономические постулаты, которые К. Маркс частично взял у А. Смита, частично  создал сам, образовали экономическую базу для важнейших политических выводов, на которых была основана вся деятельность партий, входивших в первый, а позже – в третий Интернационалы. Поэтому для экономистов, работавших в странах “социалистического лагеря”, любые сомнения в достоверности экономических постулатов были равнозначны покушению на основы социализма. Большинство из них не могли себе этого позволить не только (и даже не столько) потому, что за этим последовали бы неизбежные и очень серьёзные последствия, но и по своим политическим убеждениям. Именно политические убеждения заставляли их самих отвергать любые сомнения в научной  доброкачественности “экономических основ”.
Очень много значило также искреннее убеждение в существовании глубочайшей пропасти, разделяющей экономику социализма от экономики капитализма. Это, казалось бы, полностью подтверждалось, хотя бы на примере с собственностью. (Кстати, это единственный пример действительно различного использования одних и тех же понятий. Причём, это различие появилось из-за  ошибочной трактовки понятия “собственность”, которое на самом деле не имеет классовой основы”.)

Увидеть серьёзные пробелы в экономических принципах социализма и попытаться их обнародовать, означало лить воду на мельницу капитализма. Примерно такие же взгляды существовали и у учёных, придерживавшихся противоположных политических взглядов. Для них тоже любые сомнения в экономических основах капитализма означало усиление позиций противников  капиталистического строя. А таких противников в науке тоже было немало. Выше (раздел 2.2.1.) мы уже рассмотрели вопрос собственности и провели сравнительный анализ понятия “собственность” применительно к “капиталистической”  и “социалистической” его трактовке. Проведём такой же сопоставительный анализ и по другим показателям (рис. 2.3.4.). 

Как видно из этой таблицы, почти по всем позициям имеет место совпадение роли и трактовок, приведенных в 3-ем и 4-ом столбцах, и их принципиальное отличие от положений обозначенных в 5-ом столбце, соответствующих авторской концепции, в значительно большей степени отражающей объективную экономическую природу реальных процессов и характеризующих их экономических показателей. Мы не поместили в этой таблице отдельно концепцию А. Смита и Д. Рикардо. Но в этом мы не видим необходимости, поскольку не видим и её принципиальных отличий от позиций 4-го столбца.

Одновременно из этой таблицы становится очевидной необоснованность нередко ещё встречающихся утверждений, что современная экономическая теория является результатом ожесточённой борьбы между различными экономическими течениями, которая происходила на протяжении всего XX столетия, когда одни экономические течения сменялись другими, а потом вновь возвращались в сферу экономики уже с приставкой “нео” впереди. Отдадим должное А. Смиту и Д. Рикардо. Ничего принципиально нового за прошедшие полтора века экономическая наука не изобрела. 

Экономические различия между двумя формациями существовали лишь по двум позициям. В качестве основных показателей в капиталистической экономике применяются экономические показатели, “ВВП” и “прибыль”, в социалистической экономике - объём валовой продукции, ориентирующий экономику на максимизацию затрат. Второе различие касается права собственности, и оно уже было нами рассмотрено. Этих двух различий, не носящих, на наш взгляд, принципиального характера, оказалось, тем не менее, вполне достаточно, чтобы капиталистическая экономика проявила себя более эффективной в соревновании параллельно существовавших экономик. Не будь этого опыта, призывы “идти по социалистическому пути” звучали бы сегодня значительно громче. Ещё более показательны те десять позиций, по которым не существует различий. По всем из них, кроме роли рынка, положения современной экономической теории ошибочны. Вот почему экономическая полемика между сторонниками капиталистического и социалистического пути в экономике изначально лишена смысла. Стороны в таких дискуссиях фактически придерживались примерно одинаковых взглядов. Но политическая демагогия настолько искажала изложение и понимание экономических вопросов, что участники таких дискуссий воспринимали друг друга как экономических противников. На самом же деле в экономической сфере они были, в основном, единомышленниками, верящими хотя и в ошибочные, но одни и те же догматы, а противниками они были в сфере политики. При этом политизация западной экономической науки хотя и не носила такого тотального характера, как это было в СССР, но всё равно была и остаётся очень высокой. Этому во многом способствовала политизация всей общественной жизни, ощущавшаяся на протяжении всего XX века.

Если попытаться проследить за развитием экономических учений в XX веке, обратившись к соответствующей обзорной литературе (биб. № 12), то можно увидеть, что за внешне экономической полемикой скрываются обычные политические дискуссии, которые никогда не кончаются. Как и споры о существовании Бога. И тут, и там присутствует вера, для которой доводы разума бесполезны. Многие западные уважаемые учёные, например, лауреат нобелевской премии Ф. Хайек, которого трудно упрекнуть в ангажированности, большое внимания уделили доказательству преимуществ именно рыночной экономики по сравнению с экономикой “тоталитарных” государств, не признаваемых ими государствами с рыночной экономикой. Причём, это оказался совсем не беспристрастный научный анализ рыночного механизма, со всеми отклонениями его от идеала, имевшими место как при социализме, так и при капитализме. Это было утверждение преимуществ системы стихийного рыночного ценообразования и стихийного достижения баланса спроса и предложения перед системой централизованного планирования и ценообразования. На практике выводы из научных дискуссий об “отсутствии рынка” в социалистических государствах использовались в конкурентной борьбе, часто лишённой рыночной основы и с той, и с другой стороны. А  уважаемые учёные, сами того не желая, выступали в качестве научного “лобби” интересов определённых социальных группировок. 

А если бы дискуссии о рыночных методах носили не политический, а экономический характер, то и выводы из этих дискуссий могли быть совершенно другими. В частности, давно пора было бы заметить, что почти вся инвестиционная деятельность основана  на игнорировании принципов рыночной экономики.
Наша задача облегчается тем, что за окном XXI век, когда многое стало виднее. По крайней мере, для тех, кто к этому стремится. Поскольку нам ещё не раз придётся обращаться к принципам рыночной экономики, отметим несколько важных моментов, характеризующих рыночный подход в современных условиях.
Во-первых, в эпоху товарно-денежных отношений никакой экономики, кроме рыночной, существовать не может в принципе.

Во-вторых, использование или неиспользование только рыночного механизма, как способа ценообразования и планирования не является результатом экономического выбора государства и общества. Это - следствие сделанного ими политического выбора, при котором отвергается вариант использования частной собственности на орудия и средства производства (социалистический выбор) или, наоборот, всё связывается только с использованием коммерческих отношений во всех сферах деятельности. Оптимальный вариант, основанный на экономическом подходе (социальное государство), предполагает сочетание коммерческих методов в сфере материального производства и некоммерческих в сфере социальных и государственных услуг. 
В-третьих, выводы о преимуществах рыночного механизма относятся только к сфере материального производства различных благ, в которой создаётся национальный доход. Именно эта сфера, включая “оборонку” и космос, должна быть полностью рыночной. Государство воздействует на неё с помощью системы заказов, лицензирования и налогообложения. 

В-четвёртых, вся область услуг в сферах образования, медицины, охраны правопорядка, армии и управления, осуществляемых через систему учреждённых государством некоммерческих юридических лиц, не должна быть рыночной. Представьте себе ООО “Институт им. Склифасофского”, в уставе которого одним из первых пунктов будет записано, что главной задачей его деятельности является получение максимальной прибыли. 

Кстати, на основании “научных” дискуссий о системе рыночных отношений в  XX веке, делались выводы о том, что СССР и иже с ним - нерыночные государства, и любые дискриминационные акты по отношению к ним оправданы. Конгрессмены в СЩА, принимая дискриминационные законы в отношении СССР (многие из которых не отменёны и поныне), поступали честнее участников “учёных собраний”: «СССР - это империя зла, носитель коммунистической идеологии», а потому любые дискриминационные меры в отношении СССР оправданы и не нуждаются в каком-либо правовом обосновании.

Политизация науки была, и пока ещё остаётся очень весомым аргументом, направленным против любых отказов от “основополагающих принципов”, лежащих в основе действующей теории, что на деле означает преграду на пути любого совершенствования действующей теории. Что означает, например, для американских экономистов признать, что традиционный курс на получение максимальной прибыли является экономической ошибкой? Это автоматически означает признание правоты любой критики капитализма, в том числе и со стороны “левых”, исповедующих такие же экономические принципы. В данном случае, экономисты США давно уже нашли “блестящий” выход из этой, казалось бы, тупиковой ситуации: как что-то изменить по существу, формально ничего не меняя? Они ввели очень высокий МРОТ (минимальный размер оплаты труда, $/час), ниже которого наёмному работнику платить нельзя. При этом они “убили” трёх зайцев сразу:

Во-первых, вместо максимизации прибыли экономика США оказалась ориентированной на максимизацию дохода, так как получить высокую прибыль при высоком установленном МРОТ стало возможно лишь при получении высокого дохода.

Во-вторых, появился критерий распределения полученного дохода на зарплату и прибыль. Именно его, кстати, очень не хватает российской экономике, для которой характерна высокая рентабельность, получаемая за счёт сохранения нищенской зарплаты. 

В-третьих, в экономике непрерывно происходит естественный экономический отбор, в результате которого все юридические лица, не способные обеспечить высокий уровень эффективности, вынуждены прекратить свою деятельность. В российской экономике существование нерентабельных предприятий поддерживается за счёт искусственного занижения самого норматива рентабельности, основанного на занижении уровня зарплаты. А на чём еще можно достигнуть высокой рентабельности при действующей в России системе производственных отношений?
Таким образом, политизация экономической науки в условиях высокой политизации всего общества была и остаётся очень серьёзным препятствием, воздействующим на учёных, если так можно сказать, “изнутри”. Навязывание определённых взглядов извне вызывает, как правило, естественную реакцию их отторжения, будь они трижды правильными и справедливыми. Но как бороться с собственными взглядами, тем более, если они сформировались не на научной основе, и потому мало подвержены воздействию теоретических доводов? 

Политизация по своему воздействию равнозначна экономической неграмотности. Но неграмотный человек в какой-то степени открыт доводам разума, в то время как грамотный, но ангажированный политик закрыт для восприятия всего, что идёт вразрез с его политическими взглядами.

2.3.5. Личная заинтересованность
Что означает отказ от основных экономических постулатов, на которых базируется современная экономическая теория? Вполне вероятно, что это может привести к заметному росту зарплаты, поскольку экономическая эффективность трудовой деятельности может возрасти. Однако сегодня очень большая категория людей, особенно, в экономически наиболее развитых государствах, получает доходы и от оказания финансовых услуг. А определённая категория граждан (рантье, крупные держатели финансовых активов) вообще существуют только за счёт финансовых доходов, часть которых может оказаться при ближайшем рассмотрении незаконными. 

Наведение порядка в сфере финансовой деятельности, в частности, введение рыночной системы ценообразования, может повлечь за собой значительное снижение стоимости финансовых услуг, что вполне вероятно при росте предложения денег, а так же при условии запрещения определённых видов финансовых операций, создающих виртуальные ценности. Для таких финансовых деятелей, как Д. Сорос, всё сказанное давно уже не новость. Нечто похожее можно прочесть в его работах между строк. Неадекватность доходов от финансовой деятельности реальным масштабам интеллектуального вклада субъектов финансовой деятельности очевидна для большинства из них. Для большинства обычных членов общества, вложивших свои деньги куда-либо и особенно ни о чём не задумывающихся, прирост вкладов просто означает, что “деньги работают”. Если же миф о том, что “деньги работают” рухнет, и останется только цена финансовых услуг, возможно, очень скромная, то для многих это приведёт к ощутимому снижению доходов.

Что лучше, поторопиться с утверждением принципов экономической справедливости, или, пока возможно, сохранять завышенную стоимость различных финансовых услуг? Вероятность выбора второго варианта тем выше, чем выше суммы имущественного капитала, которым обладает человек, поставленный перед таким выбором. Можно полагать, что учёные-экономисты тоже имеют имущественную заинтересованность в том, чтобы всё оставалось по-старому. Что же касается финансовых воротил, то их действия, тем более, не трудно предугадать. Они сделают всё, “не постоят за ценой” ради утверждения, "что действующая экономическая теория - самая научная и правильная, а созданная на её основе система финансовой деятельности - самая справедливая". При этом кто из них во что верит, на самом деле, не имеет никакого значения. 

Возможно, число людей, которые выиграют от наведения порядка в финансовой деятельности, существенно больше, чем тех, которые от этого потеряют. Но силы мотивационного воздействия в одном и в другом случае несопоставимы. С одной стороны, человек теряет то, что он имел годами, считая своей собственностью и не встречая каких-либо осуждений со стороны общества. Сколько ни объясняй ему, что была допущена ошибка, это вряд ли его может удовлетворить, так как сам он при этом ни в чём не виноват. Т.е. активность возражающей стороны гарантирована. С другой стороны находится человек, не ощущающий себя пострадавшим. Да, была инфляция, и её прекращение никто не берётся гарантировать. Завышение доходов инвесторов и потери от этого конкретных граждан, равно как и возможный выигрыш, получаемый гражданами от оздоровления финансовой деятельности друг с другом никак не связаны. Потери и люди, несущие эти потери, конкретны. Выгода и её получатели - гипотетичны. 

Таким образом, фактор материальной заинтересованности действует только в одном направлении - против финансового оздоровления.

2.3.6. Экономическая наука о критериях собственной достоверности

Работая над этим разделом, мы, конечно, не могли основываться на собственных суждениях по рассматриваемому вопросу, поскольку создание таких суждений требовало обработки огромного объёма информации. Источниками наших суждений стала различная обзорная литература, в частности, “История экономических учений” издания 2002 года (биб. № 12). Эта фундаментальная работа не только содержит богатый материал для оценки состояния современной экономической науки. Само построение этой работы, и ряд высказанных в ней безапелляционных суждений, тоже являются показателем состояния  дел  в современной экономической науке.

Мы с большим уважением и признанием относимся к авторам этой работы, от которых потребовалось очень много труда для систематизации огромного объёма научной литературы и доходчивого изложения существа научных проблем. В то же время, мы не можем разделить общее представление о развитии экономической теории в XX столетии, как некий процесс активной научной борьбы различных экономических течений. Содержащееся в этой работе утверждение (с. 319), что к концу XIX века “окончательно разложилась классическая система Смита - Рикардо”, хотя и соответствует нашим представлениям об этой системе, но не подкреплено никакими фактическими материалами. В то же время экономическое законодательство большинства современных государств содержит в себе прямые следствия из постулатов классической экономической теории. А “ожесточённые” научные споры могут, как известно, происходить и по вопросу о том, сколько чертей может поместиться на кончике булавочной головки.

 Приступить к работе над темой “капитал” нас подтолкнуло именно то, что классическая школа Смита - Рикардо, “усовершенствованная К. Марксом, остаётся и сегодня “вершиной экономической мысли”. Именно поэтому мы оказались вынуждены уделить большое внимание положению в современной экономической науке и застою в её развитии, отличающему её, вероятно, ото всех остальных наук. Возможно, скоро эта тема станет предметом отдельных специальных исследований. Но для этого нужно понять, что “окончательно разложилась" не только классическая система Смита - Рикардо, но и вся современная экономическая наука, основанная на этой системе.

Отнесение экономической науки к числу “общественных” и отсутствие убедительных критериев для оценки достоверности большинства положений этой науки в значительной степени способствовало отрыву экономической науки от объективной действительности. Причём, такой отрыв не только не вызвал обоснованной тревоги у большинства представителей этой науки, но даже получил соответствующее “научное обоснование”. Для экономической науки в большей степени, чем для естественных наук, оказалась подходящей идеология “априоризма”, утверждавшая, что

“экономическая теория является системой чисто дедуктивных выводов из постулатов, не подлежащих подтверждению или опровержению на основе опыта...” (биб. № 12, с. 327)

Даже трудно поверить, что в среде учёных, задачей которых по сути как раз и является познание законов природы и использование их во благо человечества, могут не только возникнуть подобные взгляды, но ещё и обрести статус “научности”. Стоит ли после этого удивляться, что научно несостоятельные положения могут существовать веками. Именно так получилось с геоцентрической теорией Птолемея, просуществовавшей 14 (!) веков. Наиболее прозорливые экономисты давно уже ощутили неблагополучие в развитии экономической науки. Ещё в прошлом веке П. Самуэльсон писал:

“... в связи с неумеренными заявлениями, которые делались в экономической науке о возможностях дедукции и априорных рассуждений классиками, - меня охватывает страх за репутацию моей науки”.

                                                                                                            (там же, с. 330)
Сегодня, в начале третьего тысячелетия, мы можем с уверенностью утверждать, что у Самуэльсона были все основание бить тревогу по поводу состояния экономической науки. Сбылись все самые худшие его опасения. 

В нашу задачу не входит анализ различных методологий. Любая методология - это инструмент процесса мышления. Но никакой инструмент не способен определить, что нужно сделать. Ответ на этот вопрос даёт мировоззрение того, кто пользуется инструментом. Кстати, диалектический метод использовался и идеалистом Гегелем, и материалистом Марксом. Метод - один, выводы - противоположные. 

Что же касается состояния современной экономической науки, то его достаточно убедительно характеризует тот факт, что методология “априоризма”, вызвавшая большие опасения П. Самуэльсона, благополучно здравствует и в третьем тысячелетии. К этому можно добавить периодические замены одной “экономической концепции” на другую, часто с приставкой “нео”. Причиной такого перманентного “обновления” экономических теорий является несостоятельность любой из них, поскольку все они основаны на одной и той же порочной экономической базе.

Образно говоря, современная экономическая наука представляет собой сообщество людей, ведущих между собой ожесточённые споры о том, в каком строю идти, под чьим командованием, под какими знамёнами и с какими песнями, не определив предварительно цели, к которой следует стремится, и не выбрав маршрут, ведущий к ней. 

Для определения, кому принадлежит выручка от реализации товаров и услуг, не имеет значения, кому принадлежит капитал, а важно, кто его использовал. 








Ту часть экономической теории, которая изучает процессы  создания жизненных благ, в частности, трудовой процесс, следует рассматривать как чисто естественную науку, изучающую и использующую законы природы, связанные с этими процессами.








Научной можно признать только такую экономическую теорию, которая учитывает результаты трудовой деятельности человека, осуществляемой им на протяжении многих тысячелетий. Из этих результатов следует существование такой объективной категории, как совокупность трёх  видов: природного, человеческого и имущественного капитала, которую мы сочли возможным назвать "сложным капиталом".








Научно-технический прогресс, характеризующий развитие человечества в капиталистическую эпоху, не даёт никаких оснований считать, что одной из причин  этого


является эффективная действующая экономическая система 








Интеллект человека и природная энергия, не признаваемые экономической теорией  важнейшими  факторами процесса производства, но будучи таковыми объективно, обеспечивают развитие человечества по восходящей линии, 


независимо от существования экономически  и  гуманитарно  порочных идей и законов,


 периодически возникающих в обществе








распределять можно только то, что реально существует, 


т.е. создано или получено в готовом виде. 
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Институт права собственности неразрывно связан с действующим законодательством. Но не право собственности должно основываться на действующем законодательстве, а действующее законодательство должно полностью соответствовать тем правовым категориям, которые сформировались за тысячелетия существования права собственности.





появление любых новых качеств материи или благ возможно только благодаря расходу активной составляющей производительных сил в виде природной энергии и энергии человека.








В современном обществе финансовая деятельность – это, в основном, мощный насос, который перекачивает деньги из карманов миллионов рядовых граждан в карманы тех, кто обладает наибольшими финансовыми ресурсами и наибольшей информацией об их возможном использовании.








В сфере распределения, правила которого устанавливаются самим человеком и действуют в таком виде, в каком они установлены, человек всё равно остаётся в узких рамках объективных возможностей, выход за пределы которых объективно возможен, но влечёт за собой существенное снижение эффективности трудовых процессов.











